
Cuando las personas escu-
chan de corrupción, especial-
mente política, dan por hecho de 
que es inmoral. Sin embargo, 
detrás de ello están las relacio-
nes entre lo legal y lo moral, que 
suelen ser de distinta naturale-
za. Asumamos en esta reflexión 
que son inmorales, ¿por qué?  

Un sano sentido común 
nos daría dos razones. La prime-
ra es porque hacen daño o pro-
vocan un perjuicio a la sociedad, 
es decir, a todos nosotros como 
conjunto social. El costo en tér-
minos de salud, educación e in-
fraestructura es alto, estudiado 
por lo economistas. Crea grupos 

que se aprovechan de su posi-
ción ventajosa dentro del Esta-
do, para obtener beneficios per-
sonales o grupales, dejando de 
lado el sentido que tiene ser un 
funcionario público que es el ve-
lar por los intereses de todos los 
peruanos.  

La otra razón es porque 

estos actos atentan contra los 

valores morales comunes que 

requerimos para la sana convi-

vencia social, como la honesti-

dad, la honradez, la confianza, 

el respeto, entre otros. Si en una 

licitación pública, una de las par-

tes soborna a los comisionados, 

entonces destruye las relacio-

nes de confianza entre todas las 

partes y la honradez que espe-

ramos. Consecuencia de ello, 

los empresarios se verán obliga-

dos a reservar un dinero para 

sobornar, de lo contrario, teme-

rán perder sus negocios. La jus-

ticia ya no guiará las prácticas 

comerciales. Estas condiciones 

inmorales hacen que el ciuda-

dano desconfíe del Estado, cu-

yos miembros piensan más en 

el dinero y no en resolver las 

necesidades sociales.  

¿Por qué los actos de corrupción política son 
inmorales? 
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Pero, dado que tenemos 
que volver a hacernos las pre-
guntas básicas, inquirimos: 
¿por qué beneficiarse a sí mis-
mo no es bueno? ¿Por qué 
perjudicar a los demás es ma-
lo? ¿Por qué es bueno antepo-
ner los valores sociales antes 
que a los valores personales? 
¿Por qué los componentes de 
la moral social los considera-
mos buenos? ¿Son simples 
valoraciones subjetivas? A lo 
largo de la historia humana se 
han ofrecido diferentes razo-
nes, o interpretaciones si se 
prefiere, solo presentaré tres 
de ellas.  

Una de las primeras res-
puestas es porque hay razo-
nes superiores, divinas, a las 
que no podemos desobedecer. 
Esta es la respuesta que po-
dríamos extraer de las ense-
ñanzas bíblicas y confucianas. 

Hay un mandato divino que or-
dena las relaciones humanas, 
por lo que deberíamos seguir-
las. La ventaja de esta perspec-
tiva era que buscaba una armo-
nía entre la vida humana, la na-
turaleza y lo divino. Sin embar-
go, la desventaja estuvo en que 
se naturalizaron prácticas injus-
tas, como la marginación o ex-
plotación de grupos humanos, 
como si fuesen parte del orden 
natural. Además, algunos se 
arrogaron el derecho de inter-
pretar la voz de Dios o lo divino, 
sobre lo que era bueno o no, 
correcto o no. Y cuando estos 
intérpretes autorizados tenían 
poder, se justificó las explota-
ciones e injusticias contra pue-
blos enteros.   

Por eso, la otra respuesta 
ha sido de carácter social. Las 
normas y los valores sociales 
son buenos debido a que permi-
ten la convivencia social, el or-
den y la armonía entre perso-
nas diferentes. Así, el pacto so-
cial, como acuerdo entre indivi-
duos capaces de argumentar y 
dialogar, establece el valor de la 
moral social. La ventaja de esta 
perspectiva ha sido permitir el 
reconocimiento social del valor 
moral de cada ser humano, es 
decir, de la dignidad. Sin em-
bargo, las revoluciones burgue-
sas también implicaron revolu-
ciones violentas, al punto de 

Interpretaciones morales de la corrupción política 

“Las normas y 

los valores so-

ciales son bue-

nos debido a 

que permiten la 

convivencia so-

cial, el orden 

y la armonía 

entre personas 

diferentes” 



utilizar sus valores como la 
libertad y la democracia para 
intervenir violentamente en 
otros pueblos, hasta el día de 
hoy. Además, metafísicamen-
te ha implicado la apuesta por 
el individualismo, es decir, una 
separación ontológica de lo 
humano con la naturaleza y lo 
divino, produciendo la frag-
mentación de la vida misma. 
Aislado, el individuo termina 
estando desorientado a la ho-
ra de obrar moralmente. Quie-

re sacar los criterios morales 
de sí mismo, encontrándolos 
solo en sus deseos, armoni-
zando con un sistema que los 
promueve. En otras palabras, 
la libertad del individuo es re-
ducida a cumplir los deseos, 
los cuales son los mismos en lo 
que el sistema consumista se 
sostiene.  

La tercera respuesta acer-

ca del valor de la moral social 

es porque la moral ha sido ne-

cesaria para nuestra evolución 

como especie. Los animales 

tienen diferentes estrategias 

evolutivas para sobrevivir. 

Nuestra especie ha necesitado 

de la moral para tal fin, por eso 

la solidaridad, el respeto, la 

responsabilidad, el cumplimien-

to de las normas, los senti-

mientos morales, etc., nos han 

ayudado en la lucha por la so-

brevivencia. La ventaja de esta 

perspectiva ha sido que nos 

devuelve la mirada a la natura-

leza, después de todo, somos 

hijos e hijas de ella. Y podemos 

seguir aprendiendo de ella, aun 

para vivir como humanos. La 

ecología, por ejemplo, nos en-

seña la interrelacionalidad en 

todo proceso natural, ¿por qué 

no debería enseñarlo en lo so-

cial? La desventaja estaría en 

la posibilidad de reducir lo hu-

mano a lo natural, desvalori-

zando la cultura, la historia y la 

trascendencia.  



mano, así como a la pluralidad 
de formas que expresan lo hu-
mano. Y desde ahí, buscar mí-
nimos morales de convivencia. 
Y esto no lo podemos hacer 
desde nuestros propios marcos 
de creencias, sino desde la dis-
posición a escuchar y dialogar.   

Una visión así podría evi-

tarnos la justificación cínica de 

la corrupción política, la que so-

lo quiere aprovechar la oportuni-

dad, sin pensar en las conse-

cuencias de las acciones. Pero 

esa disposición al diálogo y a 

acuerdos también puede evitar 

los conflictos entre humanos, 

por cerrarse a reconocer los de-

rechos de otros, manteniendo 

privilegios de unos pocos. En 

síntesis, la corrupción política 

es inmoral, no solo ilegal, por-

que atenta contra el bien común 

y la justicia social. Contra el 

bien común, porque todos re-

querimos educación, alimenta-

ción, salud, vivienda, medios de 

transporte, etc., para poder vivir 

dignamente. Así, la corrupción 

política impide la consecución 

de tales bienes sociales. Y son 

injustas no solo por lo anterior, 

sino además porque traza dife-

rencias entre las personas, 

unos con mayores privilegios 

que otros. Mejor dicho, unos 

con mayores privilegios a costa 

de otros.  

“La  mora l  e s 

importante porque 

debe permitir una 

mejor convivencia 

social, teniendo 

como horizonte el 

bien común”   

¿Alguna perspectiva seña-
lada tiene una mejor compren-
sión del valor de la moral en la 
vida humana? Considero que 
todas son relevantes en algún 
aspecto. Así que mejor sería ar-
ticularlas tanto en la teoría como 
en la práctica, pues somos indi-
viduos sociales y naturales. Ed-
gar Morin nos enseña a vernos 
como individuo-comunidad-
especie, a lo que habría que 
agregar también naturaleza-Ser. 
Teorías integradoras que nos 
permitan tener un sentido de lo 
humano y más allá de lo hu-
mano. Un humanismo trascen-
dental.  

La moral es importante 
porque debiera permitir una me-
jor convivencia social, teniendo 
como horizonte el bien común. 
Condiciones mínimas para ma-
yores aspiraciones humanas. El 
reto de una ética para el ciuda-
dano actual pasa en abrir la 
mente a las diferentes dimensio-
nes que componen el ser hu-

Una visión compleja e integradora 


