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Lima, 2 1 JUN, 2017

VISTO:

El Informe N® 087-2017-SINEACE/TP-DEA-ESU, emitido por la Direccion de Evaluacian y
Acreditacion de Educacion Superior Universitaria; y,

CONSIDERANDQ:

Que, la Ley N° 28740, Ley del SINEACE establece como finalidad del Sistema Nacional
de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa, garantizar a |a sociedad que
las instituciones educativas publicas y privadas ofrezcan un servicio de calidad, con el propdsito
de optimizar los factores que incidan en los aprendizajes y en el desarrollo de las destrezas y
cormpetencias necesarias para alcanzar mejores niveles de calificacion profesional y desarrollo
laboral;

Que, mediante Ley N°30220, se declard la reorganizacion del SINEACE disponiéndose
que el Ministerio de Educacion a través de Resolucion Ministerial constituya el Consejo Directivo
Ad Hoc, integrado por la presidencia del COSUSINEACE, un representante del Ministerio de
Educacion y ia presidenta del Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnologica
- CONCYTEC, con la finalidad de ejecutar las funciones necesarias para la continuidad del sistema
y los procesos en desarrollo;

Que, a partir de la evaluacion del primer modelo de acreditacion y el andlisis de la
experiencta internacional, se conformé en el Sineace la Comision Transversal integrada por las
Direcciones de Evaluacion y Acreditacidon de Educacién Basica y Educacién Superior, con el
proposilo de establecer un marco de referencia comun para la evaluacion y acreditacion en el pals,
que a su vez supere la helerogeneidad de enfoques y estructura de los modelos de acreditacion
anteriores;

Que, la metodologia empleada para la construccion del Modelo para la Acreditacion
Institucional de Universidades, ha tenido en consideracion cuatro ejes de {rabajo: rigurosidad
tecnica, la cual recoge recomendaciones y lecciones aprendidas de la evaluacion realizada;
alineacion con tendencia internacional que aproxime el nuevo modelo con lo utilizado en otros
paises; pertinencia y vinculacién con el entorno al cual responde, asi como su concardancia con
la normativa vigente; y, la construccion participativa a través de la consulta con diferentes actores
tales como: universidades publicas y privadas, Ministerio de Educacion, Superintendencia
Nacicnal de Educacion Superior Universitaria, entre otros;



Que, teniendo como referentes las experiencias ciladas, se concibe para el Perd un modelo
para la acreditacion institucional, que armonice con las tendencias internacionales, que respele la
diversidad de las universidades, motivandolas a la reflexion y analisis de su propia identidad; que
tome en consideracidn la consistencia interna o la capacidad de una institucion de educacion
superior para identificar y analizar su entorno significativo, desde el punlo de vista de sus principios
y prioridades; y para adecuarse a las demandas que esta en condiciones de atender;

Que, en atencién a lo antes sefialado, mediante el Informe de visto, el Director de la
Direccion de Evaluacion y Acreditacion de Educaciéon Superior Universitaria, ha presentado a
consideracidn del Consejo Directivo Ad Hoc el documento denominado “Modelo de Acreditacidn
Institucional para Universidades”, el mismo que luego del analisis y comentarios, por parte del
colegiado, mediante Acuerdo N° 130-2017-CDAH de sesién ordinaria del 17 de mayo 2017, se
aprobd el referido documento técnico normativo, disponiéndose asimisma, emitir el acto resolutivo
que oficialice tal aprobacidn;

De conformidad con la Ley N° 28740, Ley del Sistema Nacional de Evaluacicn,
Acreditacidn y Certificacidn de la Calidad Educativa; su Reglamento, aprobado mediante Decrato
Supremo N° 018-2007-ED; Ley N° 30220, Ley Universitaria; Resolucidn Ministerial N°396-2014-
MINEDU y modificatorias; y Resolucién Ministerial N® 331-2017-MINEDU,

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Oficializar el Acuerde N°130-2017-CDAH de sesidn de fecha 17 de mayo
2017, mediante el cual el Consejo Directivo Ad Hoc, aprobd el documento técnico normativo
denominado “Modelo de Acreditacion Instilucional para Universidades’, que en anexo forma parte
integrante de la presente resolucién.

Articulo 2°, - Precisar que las universidades que se encuentren en Etapa de
Autoevaluacidn bajo la forma de acreditacion institucional, tendrén plazo hasta el 02 de octubre de
2017, para presentar solicitudes de evaluacion externa y concluir los procedimientos con el modelo
que iniciaron la evaluacion con fines de acreditacion institucional.

Articulo 3°. - Dejar sin efecto toda norma que se oponga a lo resuelio mediante |a presente
resolucion.

Articulo 4°. — Disponer la publicacién de la presente resolucién en el Diario Oficial El
Peruano; asi como, en el portal web de la Institucion (www.sineace.gob.pe).

Registrese, comuniquese y publiquese.

CAROLINA BARRIOS VALDIVIA
esidenta del Consejo Directivo Ad Hoc
SINEACE
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Modelo de Acreditacion Institucional para
Universidades

1. Marco de Calidad de la Educacién Superior Universitaria

1.1 Contexto y politica educativa

{...) creemaos que si hoy algo clave que se debe exigir en todo proceso de evaluacion
de la calidad y pertinencia de las instituciones de educacidon superior es su
vinculacidén con las necesidades reales de la economia y la sociedad.

Yamada et af*

En enero de 2007 se aprobd el Proyecto Educativo Nacional al 2021 "La educacidon que
queremos para el Perd" cuyo objetivo estratégico nomero S consigna la importancia que la
educacion superior de calidad se convierta en un factor determinante para el crecimiento del
pais,

El tema de la calidad en educacién superior, que hasta el momento habia sido un asunto
interno que las instituciones habian manejado, pasd a convertirse para el pals en un tema de
politica publica. La preocupacion empezd a estar, a partir de ese momento, en la diferencia
entre a inversidn que el pais hace en educacidn y los resultados que se obtienen de la misma.
Todo esto ocasiond una disparidad, entre otras cosas en los conceptos que se manejan sobre
calidad y evidencio la diferencia entre la calidad de los diferentes tipos de instituciones
existentes en el pais, desde las que se dedican a la educacion basica como a la superior.

Es por esto que el tema de la calidad de la educacidn no puede plantearse al margen del
Proyecto Pais, quiere decir y tal como exponen Yamada et al, debe estar sujeto al contexto en
el que se van a desarrollar los modelos de acreditacion porque sera este contexto en el que
cobren sentido. En palabras de Gustavo Yamada® debe haber "mayor conciencia de ajustar los
sisternas nacionales de aseguramiento de la calidad a las necesidades y realidades de cada
pais”, Si el contexto cambia, las instituciones también y por lo tanto los modelos de
acreditacion y el planteamiento de estandares que midan dicha calidad deberdn ser
modificados de acuerdo a estos cambios. El concepto de "educacion de calidad”, tal como
defiende la UNESCO, se plantea asi como un concepto dindmico que evoluciona en tanto
evoluciona el concepto mismo de educacion.

Si bien en el 2006, en el Pery, se promulgo {a Ley 28740, Ley de creacion del Sistema Nacional
de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de |a calidad (Sineace), es en el 2007 que se publica
el Reglamento de esta Ley (Decreto Supremo N2 018-2007-ED), consignando como funcion

! Yamada, G., Castro, J., y Rivera, M. {2013). Educacion superior en el Peru: Retos para el aseguramiento
de la calidad. Lima; SINEACE.

? Yamada, G., y Castro, J. (2013). Calidad y acreditacion de le educacion superior: retos urgentes para el
Peru. Lima: Universidad del Pacifico; CONEAU.



principal del Sineace: "garantizar a la sociedad que las instituciones educativas publicas y
privadas ofrezcan un servicio de calidad".

La Politica de Aseguramiento de la calidad en la Educacidn Superior Universitaria, aprobada
por Decreto Supremo N2 016-2015-MINEDU, sefiala afios después, que:

La preocupacion por la calidad debe irrigar el quehacer de la universidad e
impulsaria a cumplir de modo dptimo sus tareas propias en materia de docencia; en
las actividades de investigaocion; en su propia gestion, administracion y
organizacion; en el uso de sus recursos; en su politica de bienestar institucional y a
las formas de articulacion con los actores de su entorno’;...

Se Indican asf los procesos fundamentales y esenciales sobre los que debe sostenerse la
institucidn de educacién superior extendiéndose aln mas el concepto de calidad y siguiendo

las cinco dimensiones identificadas por la UNESCO en materia de calidad educativa a nivel
sistémico:

a) Estructuras y procesos administrativos y de gestion
b} Implementacidn de buenas politicas

¢) Marco legal apropiado

d) Recursos

e) Medicién de los resultados de aprendizaje

En el Peru existen ciento cuarenta y dos universidades, 51 publicas y 91 privadas, que brindan
educacidn superior a cerca de 1'060,078 estudiantes®; 31% estudian en universidades publicas
y 69% en universidades privadas. Estas universidades tienen un nivel de calidad heterogéneo.
De las 142 universidades, 76 se encuentran institucionalizadas y 66, cuentan con autorizacién
provisional.

El Sineace atiende Unicamente a las universidades institucionalizadas. Entre el 2010 y agosto
del 2016, se han registrado en el Sineace 1526 comités de calidad, de los cuales 1253 estan en
proceso de autoevaluacidn, 155 en evaluacion externa y 116 han logrado la acreditacién.

La expansion de la oferta privada en los ultimos afios ha traido consigo la implementacion de
nuevos modelos de gestion que buscan la eficiencia de los procesos y la optimizacion de los
recursos. Es por ello que ante la diversificacion en los modelos de educacion universitaria, se
hace necesaria la implementacion de un madelo de acreditacion que respete dicha diversidad
y con el que todas las instituciones, independientemente de sus caracteristicas internas,
puedan evaluarse, También es necesario que este modelo permita identificar a las

universidades que tienen un enfoque de minimizar los costos en perjuicio de la calidad del
servicio educativo.

? Pert. Ministerio de Educacién. (2015). Decreto Suprema 016-2015-MINEDU Politica de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacidn Superior Universitaria.
* Ibidem.
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1.2 Marco legal

s Ley N2 28044: Ley General de Educacidn

e Ley N2 30220: Ley Universitaria

e Ley N2 28740: Ley del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacidn y Certificacién de
la Calidad Educativa

e Decreto Supremo N2 018-2007-ED: Reglamento de la Ley 28740

¢ Decreto Supremo N2 016-2015-MINEDU: Politica de aseguramiento de la calidad de la
educacidn superior universitaria

e Resolucion Ministerial N2 396-2014-MINEDU: Constituye el Consejo Directivo Ad Hoc
del Sineace

e Resolucion de Consejo Directivo N2 007-2015-SUNEDU/CD: Reglamento del
procedimiento de licenciamiento para universidades puoblicas o privadas con
autorizacion provisional o definitiva

* Resolucidon N2 175-2015-SINEACE-CDAH-P: Directiva que regula el procedimiento para
el reconocimiento de las acreditaciones realizadas por agencias o redes acreditadoras
del extranjero y nacionales vinculadas a agencias o redes acreditadoras internacionales

* Resolucion N2 022-2016-SINEACE-CDAH-P: Modelo de Acreditacidn para Programas de
Estudios de Educacion Superior Universitaria

1.3 Calidad en educacion

Existe consenso en sefalar que la educacion es un derecho humano fundamental y un bien
publico irrenunciable, sin embargo no resulta facil ensayar una definicion sobre qué entender
por calidad, al ser un concepto que en si mismo puede tener multiple acepciones, En la Ley
28044, Ley General de Educacidn (LGE), se establece calidad educativa como “el nivel dptimo
de formacion que deben alcanzar las personas para enfrentar los retos del desarrollo humano,
ejercer su ciudadania y continuar aprendiendo durante toda la vida”. Presenta la calidad en
educacion como el nivel dptimo de formacion y requisito para ejercer la democracia y alcanzar
el desarrollo, determinando la responsabilidad que tiene el Estado de brindarla a todos los
estudiantes,

En ese mismo sentido, la OREALC/UNESCO concibe la calidad en educacidon como un medio
para que el ser humano se desarrolle plenamente, y gracias a ella crezca y se fortalezca como
persona que contribuye al desarrollo de la sociedad transmitiendo y compartiendo sus valores
y su cultura®. A su vez, reconoce que si hien la calidad educativa es una aspiracién comun,
existe una diversidad de significados.

A partir de lo establecido en la Ley General de Educacion y de los consensos internacionales, el
Sineace considerd necesario generar un espacio de reflexion y debate que permitiera
aproximarse a una conceptualizacion de calidad en educacién. Para ello convocd a un grupo de

® Peru. Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa - SINEACE.
Instituto Peruano de Evaluacidn, Acreditacion y Certificacién de la Calidad de |a Educacién Basica -
IPEBA. {2013) {Qué y como evaluamos la gestion de la Institucidn Educativa?: matriz y guia de
autoevaluacion de la gestion educativa de instituciones de Educacion Basica Regular. Lima: SINEACE.
IPEBA, p. 13.



personalidades y expertos en el tema educativo, quienes conformaron el Comité de Calidad,
que se reunid a lo largo de un afio para el didlogo e intercambio®. Las refiexiones y valiosos
aportes del grupo se sistematizan en el documento Calidod en educacién y derroteros,
publicado por el Sineace en agosto 2015.

En dicho documento, se identifican puntos criticos a considerar, que se colocan al centro del
debate. Primero, la pretensidn de llegar a una definicion de calidad en educacidn; segundo, lo
relacionado con cdmo reconocer objetivamente la calidad y demostrarla en la practica; y por
dltimo, aspectos referidos a la responsabilidad de velar por una educacién con calidad, asi
como de desarrollar la capacidad de exigibilidad dei derecho a una educacién de calidad

En consideracion a dichos puntos, se desarrollan las siguientes reflexiones.

El Sineace mds que concluir en una definicién, delimita aspectos importantes que deben
considerarse en una aproximacion a calidad educativa. Reconoce la educacién con calidad
como bien publico al servicio de los ciudadanos, derecho hurmano fundamental que garantiza
otros derechos y la centralidad del estudiante como sujeto de ese derecho.

La calidad educativa en el Pert) necesariamente contiene enfoques de equidad y pertinencia,
por tanto requiere de significados que respondan a la complejidad del pais y diversidad de sus
instituciones educativas, asi como orientar los esfuerzos para cerrar las brechas en educacién.

Hablar de calidad es aludir a la finalidad que se persigue, que en el caso de la educacion es |a
formacidn de la persona. En ese entendido, es ineludible preguntarse calidad para qué, es
decir qué tipo de personas queremos formar y qué tipo de sociedad aspiramos tener, La Ley
General de Educacion, en su articulo 9° da luces al respecto, sefialando como finalidad de la
educacion:

{..) formar personas capaces de lograr su realizacion ética, intelectual, artistica,
cultural, ofectiva, fisica, espiritual y religioss, promoviendo lo formacién y
consolidacin de su identidad y autoestima y su integracion adecuada y critica a Io
sociedad para el ejercicio de su ciudadania en armonia con el entorno, asf como el
desarrollo de sus capacidades y habilidades para vincular su vida con el mundo del
trabajo y para afrontar los incesantes cambios en Ia sociedad y el conocimiento.

En ese sentido, la calidad en educacidn se evidencia en una formacion integral vy en su
contribucién al desarrollo. implica una formacién no solo en conocimientos sino también

humanista, que desarrolla capacidades para ejercer la autonomia, el pensamiento critico, la
participacion y la ciudadania.

Demostrar que algo es de calidad, es aludir a su valor. La tarea encomendada al Sineace de
establecer estindares con fines de acreditacién, implica que, al ser dichos estindares

portadores de un concepto de calidad deben atender aspectos o factores esenciales de la
misma,

¢ Comité de Calidad del SINEACE conformado por Manuel Bello Dominguez, Julio Ciceda Salazar, Ricardo
Cuenca Pareja, Santiago Cueto Caballero, Alejandro Cussidnavich Villardn, Gastén Garatea Yori, César
Guadalupe Mendizébal, Patricia Mclauchalan de Arregui, Carmen Montero Checa, Maria Amelia
Palacios Vallejo, y Mario Rivera Orams.
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Finalmente, si bien el Estado es garante del derecho a una educacién de calidad, se debe
promover una cultura de exigencia y de vigilancia social que busque la excelencia. Los
estandares que se establecen se convierten en un referente de calidad, y en una herramienta
de gestion que se ofrece a las instituciones educativas para mejorar su labor y al ciudadano
para exigir su derecho de una educacion con calidad.

1.4 Politica de aseguramiento de la calidad de la educacion superior

universitaria

La Politica de Aseguramiento de la Calidad de la Educacidn Superior Universitaria, a la que se
hace referencia en el numeral 1, establece como objetivo:

{..) garantizar un servicio educativo universitario de calidad, que ofrezco una
formacion integral y de perfeccionamiento continug, centrado en el logro de un
desempefo profesional competente y, en la incorporacion de valores ciudadanos
que permitan una reflexién ocadémica del pafs, a través de la investigacion.

El objetivo técnico de la Politica es claro: la organizacion sistémica de todos los
actores involucrados en la educacidn superior universitaria y el desarrollo de un
Sistema de Aseguramienteo de lo Calidad {SAC), que permita una Optima provision
del servicio educativo en este nivel. La primera meta de la Politica es que nuestros
Jovenes del Bicentenario, aquellos egresodos de la educacion secundaria en el 2021
que deseen acceder a ung educocion superior universitaria, puedan hacerio con o
confianza de encontrar un servicio educativo de calidad que les permita insertarse
con dignidod en el mundo del trabajo, ser productivos, competitivos y valoradas en
el mercado laboral ; y a su vez, les permita ser parte y actores de fomento de una
sociedad movilizada por los principios de justicia, solidaridad, ética y respeto por la
diferencia.”

La Politica establece cuatro pilares para la construccién de un Sistema de Aseguramiento de la

Calidad:

1. Informacidn confiable y oportuna, disponible y accesible para todos los actores del

2.

3.

sistema universitario

Fomento para mejorar el desempefio, entendido como el conjunto de medidas
dirigidas principalmente por el Estado, orientadas a 1a promocidn y consolidacidn de
una cultura de calidad y de mejora continua de todo el sistema universitario
Acreditacion para la mejora continua, entendida como la garantia socialmente
reconocida que brinda el Estado sobre |a calidad de una institucién o un programa de
estudios conducente a obtener un grado académico.

Licenciamiento como garantia de condiciones basicas de calidad, entendido como la
verificacion y control de dichas condiciones que permite autorizar la provision del
servicio educativo superior universitario.

7 Peru. Ministerio de Educacion, {2015). Decreto Supremo 016-2015-MINEDU Politica de aseguramiento
de la calidad de la educacion superior universitaria, Introduccion.



En el documento “E/ Modelo de Llicenciamiento y su implementacion en el Sistema
Universitario Peruano” la SUNEDU describe la relacion entre el licenciamiento y la
acreditacion:

{..JEl licenciamiento hace referencia af papel del Estado para asegurar la provision
de la educacidn superior cumpla con las Condiciones Bdsicas de Calidod, y
constituye un mecanismo de proteccion de bienestar individual y social de aguellos
que buscan acceder ol sistema de educacidn superior.

Por su parte, la acreditacion evalio a una institucidn en funcién de sus propdsitos
declarados, mds un conjunto de estdndares definidos con los actores pertinentes y

da gorantio publica del grado en que satisfocen sus propdsitos con los estdndares
definidos.

En el marco de la Politica de Aseguramiento de la Colidad de la Educacion Superior
Universitaria, el licenciamiento y lo acreditacion conforman dos etapas
complementarios del aseguramiento de la calidad; el licenciamiento es una
condicion necesaria para iniciar el proceso conducente a la acreditacion voluntaria®.

Cuando se establecid esta politica y SUNEDU inicid los procesos de licenciamiento a nivel
institucional, el Sineace ya habia acreditado programas de estudios desde el 2012 con el
modelo aprobado en 2009. Si bien se contaba con un modelo para la acreditacién institucional
desde el 2010, los cambios se iniciaron en el modelo referido a programas de estudio. Con el
presente documento se plantean los estandares para la acreditacion institucional tomando
como referente las condiciones basicas de calidad para el licenciamiento institucional de
universidades.

2. Modelo de Acreditacion Institucional para Universidades

2.1 Antecedentes

El primer modelo para la acreditacidn institucional universitaria (“Modelo de Calidad para la
Acreditacion Institucional Universitaria”, 2010) contenia tanto estandares basicos de calidad
como los de mayor exigencia, propios de la acreditacion.

Si bien, en el 2007 se inscribié el primer comité de calidad que buscaba la acreditacion
institucional, inscripcidn que ha continuado hasta el 2015, no se ha recibido ninguna solicitud
de evaluacion externa con fines de acreditacién institucional. Esto se debe a que uno de los
estandares de dicho modelo exige la acreditacién de todos los programas de estudios del
campo de la salud, educacién y el de derecho® que ofrece la universidad.

En ese sentido, en el 2012 se acreditd el primer programa de estudios a nive! universitario y
desde entonces se ha visto un incremento sostenido en el nimero de acreditaciones de

% perii. Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria - SUNEDU. {2015). El modelo de
Iicenclarnlento y su implementacién en el Sistema Universitario Peruano. Lima: SUNEDU, p.17.

® Acorde a lo que se indica en el Decreto Supremo N2 018-2007-ED: Reglamento de !a Ley 28740y su
modificacion segun el Decreto Supremo N2 016-2010-ED,
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carreras otorgadas, tal como se muestra en la Figura 1¥ siendo mds del 60% carreras de
acreditacion obligatoria.

Acreditaciones de carreras otorgadas
50
200
45 -
0 o B
35 2 e 150
= = Bl o
% 30 . g
v B B
E 2% . 2
g il f wE
(L3 3
] 20 2 £ E‘
= 2] Co
= 15 i B
10 o By o
: 5 ieg 5 L
20120 20131 20131 20140 20141 20151 20150 20161 20164 2017°
mmam En el semestre 1 4 2 4 12 22 a2 42 46 a0
= ACurtiulado 1 5 7 11 23 a5 17 119 165 205

* Hasta mayo del 2017
Figura 1 Acreditaciones de carreras otorgadas por semestre y acumuladas

En julio 2014, al promulgarse la Ley N2 30220, Ley Universitaria, se crea la Superintendencia
Nacional de Educacién Universitaria (SUNEDU), a cargo del licenciamiento, mecanismo gue
consiste en el establecimiento y verificacién de condiciones basicas de calidad para el
funcionamiento de universidades y programas.

Dicha Ley N2 30220, declara |a reorganizacion del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacidn
y Certificacion de la Calidad Educativa (Sineace), crea un Consejo Directivo Ad Hoc para darle
continuidad y deroga los articulos de la Ley N2 28740 Ley del Sineace, referidos a los drganos
operadores del Sineace: IPEBA, CONEACES y CONEAU.

En agosto del 2014, en cumplimiento a lo dispuesto en la Ley Universitaria y mediante
Resolucion Ministerial 396-2014-MINEDU, se constituye y establecen las funciones del Consejo
Directivo Ad Hoc.

Al entrar en funciones, SUNEDU decide iniciar el proceso de licenciamiento a nivel
institucional, estableciendo las Condiciones Basicas de Calidad en noviembre del 2015, Antes
y después de este evento, las coordinaciones entre SUNEDU y Sineace han sido permanentes
con la idea de articular el licenciamiento y la acreditacion.

El Sineace en marzo del 2016 publicd el nuevo Modelo de Acreditacion para Programas de
Estudios de Educacidn Superior Universitaria*? porque tenia la necesidad de atender la
demanda de comités de calidad que estaban buscando la acreditacion de sus programas

Y El numero de acreditaciones otorgadas difiere del numero de acreditaciones vigentes parque algunas
se han renovado o han dejado de estar vigentes.

" Modelo de Licenciamiento y su implementacion en el Sistema Universitario Peruano. Resolucidn del
Consejo Directivo N°® 006 -2015-SUNEDU/CD

2 pesolucion N°022-2016-SINEACE-CDAH-P
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basados en un modelo del 2009, concebido para un esquema de universidad que no era
compatible con la Ley N2 30220, 1a Politica de Aseguramiento de la Calidad de Educacién
Superior Universitaria y todo lo que ella implicaba.

2.2 Apreciacion del primer modelo de acreditacién institucional
para universidades

En setiembre del 2014, en el marco de 1a referida reorganizacién, el Consejo Directivo Ad Hoc
(CDAH), dispone la evaluacion de los modelos de acreditacién a nivel universitario, a través de
la consultoria a cargo de Liz Reisberg y Manuel Bello®, consultores internacional y nacional,
respectivamente. Adicionalmente, dicha evaluacién se complementé con informacion
proveniente del seguimiento y monitoreo realizados desde el Sineace.

Como consecuencia de ello, en marzo del 2016 publica el nuevo Modelo de Acreditacid 1 para
Programas de Estudios de Educacién Superior Universitaria, con enfoques diferentes al

anterior. lgualmente, corresponde hacer lo propio con un nuevo modelo para la acreditacién
institucional,

El Modelo de Calidad para la Acreditacion Institucional Universitaria publicado en el 2010, del
mismo modo que el correspondiente modelo para la acreditacidn de carreras, esta centrado
en procesos, tiene un numero excesivo de estdndares muy especificos, prescriptivos y
enfocados en identificar el cumplimiento basado en documentacién.

En consecuencia y al igual que el modelo para programas de estudios, se decidié que un nuevo
modelo de acreditacion institucional deberia orientarse también a resultados sin descuidar los
procesos, incentivar la reflexion, incidir en lo cualitativo, respetar la diversidad de
universidades que existen en el pais, respondiendo a la naturaleza y particularidades de cada
institucion, asi como motivar la mejora continua y la blsqueda de la excelencia académica.
Ademas, debe estar alineado con las Condiciones Basicas de Calidad del licenciamiento
institucional establecido por SUNEDU.

2.3 Concepcion del nuevo modelo de acreditacion institucional

El nuevo modelo de acreditacién institucional considera y comparte la misma concepcién que
el modelo para programas de estudios, es decir, no debe entenderse como un conjunto de
ajustes, modificaciones y transformaciones en la matriz de evaluacién, sino como un giro
significativo en la concepcidn de la evaluacion de la calidad educativa.

Este nuevo modelo concibe la evaluacidn de la calidad como un proceso formativo que ofrece
a las instituciones oportunidades para analizar su quehacer, introducir cambios para mejorar

1 Reisberg, L. y Bello, M. {2014). Uno propuesta de modelos de evaluacion de universidades con fines de
acreditacion en el marco del sistemo de oseguramiento de lo colided. \nforme elaborado por
encargo del SINEACE, Lima,

~ SINEACE
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de manera progresiva, permanente y sostenida; fortalecer su capacidad de autorregulacion e
instalar una cultura de calidad institucional y de la mejora continua.

Cabe precisar, que la evaluacion de la calidad es distinta de la medicién: la primera se expresa
en términos cualitativos a diferencia de la segunda, que se establece cuantitativamente. Una
evaluacion hace uso de la medicidn, pero va mas alla, emite un juicio de valor como
consecuencia del andlisis profundo de los aspectos involucrados. Dicho juicio se expresa en
textos, que explicitan la apreciacion del par evaluador.

Esta nueva concepcién demanda un cambio de actitudes, asi como el desarrollo de
capacidades, tanto en evaluados como en evaluadores.

2.3.1 Acreditacion como proceso de mejora continua

La acreditacién muchas veces se asocia a un proceso, que tiene como objetivo cumplir los
estandares o requisitos establecidos por el organismo acreditador, desligéndose del fin mas
importante que es la mejora continua.

La acreditacidn, entendida como reconocimignto publico al cumplimiento de estandares por
parte de una institucidn, por si misma no mejora la calidad. La mejora nace y se construye al
interior de ias instituciones, y en ello radica el valor de la autoevaluacidn. En tal sentido, la
autoevaluacion se constituye en el mecanismo por excelencia, que permite identificar v
superar brechas de calidad a partir de la elaboracién e implementacion de planes de mejora.

La evaluacidn constituye la estrategia que impulsa el cambio y la mejora. Los procesos de
cambio no son unicos, ni se establecen de manera general para todos, sino que responden a
procesos internos impulsados en cada institucidn, de acuerdo a sus particularidades, es decir, a
su diversidad. Por su parte, la acreditacion establece hitos en el camino de la mejora continua.

Si bien el proceso de mejora continua, implica consideraciones técnicas y de financiamiento,
demanda un compromiso sostenido de parte de los actores involucrados, y particularmente de
la institucidn y de quienes lideran dicho proceso.

Entendiendo la mejora continua como la actividad recurrente para mejorar el desempefio®, se
debe considerar, tanto el establecer objetivos para cumplir con el perfil de egreso, como
oportunidades para la mejora de los procesos,

2.3.2 Coherencia del modelo con tendencias internacionales

Otro punto de partida fue la revision de experiencias internacionales consideradas relevantes
en la orientacion del proceso de formulacidn del presente modelo.

' International Organization for Standardization - 1SO. (2015). SO 9000:2015: sistemas de gestion de la
calidad: fundamentos vy vocabulario. Ginebra: 150, numeral 3.3.2. Recuperado de
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:9000:ed-4:v1:es
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En los modelos internacionales para la acreditacién institucional tomados como referencia, si
bien se encuentran matices diferentes, existe coincidencia en establecer categorias generales,
factores o estdndares que identifican los procesos mas importantes en el servicio educativo
que brindan las universidades. Los factores o estdndares pueden estar agrupados o no en una
categoria mayor, pero en todos los casos describen los requisitos que se evaltian para obtener
la acreditacion,

En todos los casos, mas alld de la denominacidn que se da a las unidades minimas sobre las
cuales la agencia acreditadora exige una decisién o juicio de cumplimiento, se observa que el
nivel de formulacidn no es especifico o prescriptivo, sino mas bien, se establece en términas
generales y descriptivos indicando un conjunto de aspectos a evaluar. Es decir, son
acompafados de un listade de aspectos a considerar que, a manera de orientaciones, precisan
en mayor o menor medida, lo requerido para su cumplimiento. Asi mismo, se evidencia un
interés explicito por verificar el resultado final del trabajo que realiza |a universidad mediante
la rendicién de cuentas y su impacto en la sociedad.

Las guias de implementacién de los modelos de acreditacidn aplicados por las agencias
acreditadoras revisadas, sefialan de manera clara un nivel de flexibilidad, en tanto cada
universidad demuestra con fuentes de verificacion dive’sas el cumplimiento de los criterios o
estandares, siendo responsabilidad del comité de calidad el evidenciar v describir en qué
medida se cumplen estos criterios. Corresponde a los pares evaluadores valorar la pertinencia
de las evidencias que se les presentan.

Teniendo como referentes las experiencias citadas, se concibe para el Pert un modelo para la
acreditacién institucional, que armonice con las tendencias internacionales, que respete la
diversidad de las universidades, motivandolas a la reflexion y analisis de su propia Identidad;
que tome en consideracién la consistencia interna o la capacidad de una institucion de
educacion superior para identificar y analizar su entarno significativo, desde el punto de vista
de sus principios y prioridades; y para adecuarse a las demandas que esta en condiciones de
atender,

La diversidad en la educacion superior significa la existencia de formas diferentes de educacion
postsecundaria de instituciones y grupos de instituciones dentro de un estado nacién, que
tienen misiones diversas y distintivas de educar y formar para vidas y carreras, en condiciones
heterogéneas del medio'®,

En base a la experiencia nacional e internacional, el Sineace elabord una propuesta que fue
sometida a consultores internacionales™, cuya experiencia permitio una mejor articulacion con
otros modelos mas experimentados y las tendencias mundiales sobre acreditacién.

15 temaitre, M. (2016). Didlogos porc la Educacion Superior en América Lotina, Calidad,

internacionalizacion e innovacion. Barranquilla, Colombia.

% Dr, Jose Toro, evaluadar internacional, ex Vicerrector Académico de la Universidad Los Andes de
Colombia.

Dr. Carlos Romero, responsable autoevaluacion y acreditacion de la Universidad Catolica del Uruguay,
miembro de la Comisién ad hoc de Acreditacidn del Ministerio de Educacidn y Cultura de Uruguay.
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A continuacion se presenta las reflexiones del Dr. Toro' respecto a la acreditacion
institucional:

“Los procesos de acreditacion en el ambito internacional han evolucionado en los
ultimos 25 oflos de simples inventarios de recursos humanos, fisicos y de
informacicn, a estudios concienzudos de la efectividad con la cual las instituciones
son capaces de llevar adelante sus propdsitos misionales. Finalmente ef desorrollo
de una institucién de educacion resulta de una articulacion de actores
institucionales - estudiantes, profesores, administracion y gobierno - que se vale de
recursos fisicos y de informacion para adelantar procesos ocadémicos cuyos
resultodos se revelan en la calidad de sus graduados, la produccion intelectual y
profesionol de la comunicad académica y los servicios a su entorno social local y
global.

La "personalidad” de cada institucidn estd plasmada en o Misidn que da el cardcter
especifico de cada institucion, es decir la monera como concibe su rol educativo.
Que la mision no sea en medida alguna estandarizable es un voto de confianza a la
autonomia intelectual y oacadémica de lus universidades. Sin embargo, e
independiente de esta outonomio, lo que si se espera de las instituciones
acreditadas es la modurez suficiente pora poder demostrar que sus acciones son
consecuentes con sus propositos y gque sus propdsitos son pertinentes a la
comunidad en la cual realiza su mision educativa,

El concepto de efectividad institucionol, entendido como la capacidad de evidenciar
la correspondencia entre los resultados de las actividades misionales y los
propodsitos consignados en la mision, requieren de una estructura general de
operacion y planeacion cada vez mds compleja y profesional, sin embargo el
gobierno universitario, lo administracion y gestion son un medio y ne un fin. Hay
maneras muy diversas y efectivas de gobernar y adelantar la gestion de una
universidad. Una concepcion articulada y estrotégico de lo orgonizacion
universitaria por supuesto que resulta fundamental y muy seguramente es una
condicién necesaria para alcanzaor altos niveles de calidad y homogeneidad. Pero lo
tnica que es condicion suficiente de efectividad institucional y por ende de calidod,
son los resultodos evidentes en los lineas misionales de docencia, investigacion y
servicio a fo comunidad.

Hay varios aspectos en los cuales es importante una mirada integral de la
institucion, que permita explicar los logros "promedio” y las "desviaciones"
dependiendo de facultades o programas mds o menos maduros. Algunos aspectos
gue se analizan a nivel de programao, pero que también deben mirarse a nivel de la
institucion:

1. lo idoneidod, tamafio y condiciones de trabojo del cuerpo profesoral para los
niveles educativos ofrecidos (pregrado, maoestria, doctorado) y el tamaiio de la
poblacion estudiantil, Por supuesto que habrd programas mejor dotados que

7 Toro, J. (2016}, Informe de consultoria. SINEACE.
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otros, pero debe existir uno cierta homogeneidad asf como planes de desarrollo
que muestren propdsitos encaminados a cerrar brechas que ocurren a lo ancho
de la institucion,

2. Lo universidad debe poder mostrar una estrategio general que ponga en
evidencia la correspondencio entre el curriculo, las metodo.ogias educativas y
los resultados de aprendizaje. Este aspecto es el mds exigente en los procesos
modernos de acreditacion. Cada focultad y progroma tendrd su propia
implementacidn, pero la universidad debe tener una estrategia y mecanismos
de regulacion general que garanticen esta consistencia a todo nivel,

3. Lo formacion integral es un concepto de universidad. Debe ser un comun
denominador y seguramente obedece o estrategias de naturaleza general, La
buena prdctica se evidencio con resultados muy dificiles de evaluar por la
transversalidad de los objetivos educativos que busco lograr, Aqui se incluyen
aspectos importantes coma las competencias comunicativas, la formacion ética
y humanistico y la responsabilidad social entre otras,

4. Lla investigocion tiene formas y ritmos de produccion muy diferentes por
disciplinas. Algunas estordn mds avanzadas y maduras que otras. No solo
resulta importante mostrar la existencia de una estrategia de desarrolio de la
investigacion o nivel universidad - con las porticularidades que sean del caso -
sino que se deben poder maostrar los resultados y explicar las diferencias de
énfasis y productividad adentro de la universidad.

El sesgo de los sistemas modernos de acreditacion hacio los resu'tados educativos y
lo consistencia con los propdsitos misionales, suele llevar o la dificil tarea de
construir formas de medir los avances en términos de resultados. Los indicadores
cuantitativos son muy usodos en el seguimiento de planes de desarrollo, sin
embargo, facilmente pueden quedarse cortos en dar cuenta de lo que pretenden
medir. En general puede ser mejor usar un concepto de "evidencias" que el de
indicadores, lo cual da un espacio pora consideraciones cualitativas que tienden a
ignorarse cuando se usan los indicadores cuantitativos simples. Los indicadores
cuantitativos simples pueden ser titiles para detectar situaciones extremas. Son
dtiles para detectar lao existencio de un problema y menos dtiles para afirmar
categdricamente que no existe un problema o debilidad. Estas razones llevan a
proponer el concepto de "evidencia" a diferencia de "indicador" para verificar él
logros de los diversos estandares. Un ejemplo tipico del uso de indicadores simples
para medir lo planta profesoral de una universidad es calculor el cociente entre
numero de estudiantes y nimero de profesores. Cuando este ntimero es muy alto -
80 por ejemplo - definitivamente hay un problema con lo planta docente. Aqui
estamos usando el indicador como olarma. Sin embargo este numero puede ser
razonable - 30 por ejemplo - y sin embargo puede haber serios problemas con las
exigencias y compromiso real con la docencia de los profesores o con la formacidn
mismo de los docentes. Es decir hay problemas que esquivan ol indicador y
requieren investigaciones, caracterizaciones y evidencias mds complejos para poder
diagnosticar y resolver la situacién no aceptable.”
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2.4 Metodologia de constriccion, consulta y validacion del modelo

La metodologia empleada -al igual que para la construccion del Modelo de Acreditacion para
Programas de Estudios de Educacidn Superior Universitaria- ha tenido en consideracion cuatro
ejes de trabajo: rigurosidad técnica, a traves del recojo de recomendaciones y lecciones
aprendidas de la evaluacidn realizada; alineacidn con tendencias internacionales, que
aproxime al nuevo modelo con lo utilizado en otros paises; pertinencia y vinculacion con el
entorno al cual responde, asi como su concordancia con la normativa vigente; vy, la
construccion participativa, a través de la consulta con diferentes actores.

A partir de la evaluacion del primer modelo de acreditacion y el andlisis de la experiencia
internacional, se conformo en el Sineace una comision transversal integrada por las
direcciones de evaluacidn y acreditacion de Educacién Bésica y Educacién Superior, con el
propasito de establecer un marco de referencia comun para la evaluacién y acreditacicn en el
pals. El propdsito fue superar la heterogeneidad de enfoques y estructura de los modelos de
acreditacidn anteriores.

Con la participacién de expertos y el equipo técnico de las direcciones de linea del Sineace, y
considerando las Condiciones Bésicas de Calidad para el licenciamiento institucional, se
elaboré una primera propuesta de estdndares, que se sometié a consulta de los doctores
Carlos Romero (Uruguay} y José Toro {Colombia) quienes remitieron sus apreciaciones a través
de informes técnicos.

En el proceso de consulta de dicha matriz de estandares, se llevaron a cabo reuniones con
especialistas de MINEDU y SUNEDU, para recoger sus opiniones y aportes; ademas, ambos
organismos remitieron informes técnicos con sus apreciaciones modelo a la luz de la ley
universitaria y el proceso de licenciamiento institucional; del mismo modo, la matriz fue
sometida a consulta con otros expertos en el ambito de la educacion superior universitaria,
personas con experiencia internacional yfo en otros modelos de acreditacion, rectores,
vicerrectores, jefes/gerentes de «calidad a nivel institucional, pares evaluadores,
representantes de entidades evaluadoras externas nacionales,

Con base en estos aportes se realizaron ajustes, en la matriz de estdndares y se afadieron
términos en el glosario, a fin de utilizar un lenguaje comin para entender plenamente lo que
se evalua en cada estandar.

2.5 Estructura del modelo

El Sineace ha identificado una estructura, que incluye cuatro categorias generales o
dimensiones: gestion institucional, gestion estratégica, soporte institucional y resultados. En la
Figura 2 se presentan las definiciones de las 4 dimensiones descritas.
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Figura 2 Estructura de la matriz de estdndares

Es importante que cada universidad tenga en cuenta su entorno {local, nacional e
internacional) para definir su forma de trabajo y su mirada al futuro, debiendo considerar las
particularidades expresadas en su misidn, vision y valores; lo que busca desarrollar en sus
egresados y el impacto que quiere lograr en la sociedad. Es asi que el plan estratégico consigue
consistencia interna y externa, y los objetivos deben ser logrados a través de la gestion
institucional.

En la Figura 3 se muestran los procesos misionales en los que incide el plan estratégico
Institucional: la responsabilidad social, la formacién integral y la investigacion, desarrollo
tecnologico e innovacion (1+D+i). Asi mismo indica que los actores claves en el proceso son los
docentes y administrativos. Este proceso de gestion institucional debe recibir el soporte de
todos los procesos de la universidad para alcanzar el resultado esperado: el impacto en la
sociedad planteado en el plan estratégico.

| Misiény visién institucional | | Entorno— Grupos de interés |

Plan estratégico

RSU Formacion integral [+D+]

Docentes y administrativos

{  Soporteinstitucional y recursos financieros !

Figura 3 Légica del modelo de acreditacion institucional para instituciones de educacién superior universitaria

En la Figura 4 se muestra las cuatro dimensiones y los factores que las conforman, e incluye
ademas las relaciones que existen entre dichas dimensiones, destacando la participacin e
interaccién con los grupos de interés, tanto en la dimensién de gestion estratégica como en la
de resultados. Los grupos de interés se convierten en una fuente de informacion privilegiada

8 Toro, J. {2012). Gestion interna de la calidad en las instituciones de educacion superior. Providencia,
Chile: Ril; Cinda.
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que la universidad requiere, tanto para alimentar el disefic y pertinencia de su plan
estratégico, identificar procesos que se requieren para desarrollario, asi como para medir el
impacto a la sociedad, siendo receptores de los resultados reportados por la universidad en su
rendicion de cuentas,

GESTIGN ESTRATEGICA

R e e
J;!:m@ﬁ;ﬁtiﬁm il

Paosicionamiento Gestidn de lo calidad

* GESTION INSTITUCIONAL

Responsabilidad social

1+D+1
universitaria -
' Rendicién de
cuantas

Formacion Integral Gestion Docenta

* SOFORTE INSTITUCIONAL
Bienestar Infraastructura a Recursos Humanos

instlitucional informacién y financleras

Figura 4: Relacién de dimensiones y factores del modelo de acreditacion de programas de estudios universitarios

Este esquema cubre las nueve Condiciones y todos los Componentes establecidos en las
Condiciones Basicas de Calidad para el licenciamiento institucional de universidades, pero
siempre considerando una exigencia mayor y que “.. el licenciamiento y la acreditacion
conforman dos etapas complementarias del aseguramiento de !a calidad”?’,

2.6 Matriz de estandares

El nuevo modelo y matriz de estandares se formula con el propdsito de llamar a la reflexion y
promover un mayor andlisis y valoracion de la relacion entre: qué se propone la universidad,
qué efectivamente realiza, qué obtiene como resultado y qué tiene que hacer para mejorar.
Pretende ser una herramienta que potencie la autoevaluacion, instale una practica de mejora
continua y conduzca hacia la autorregulacion.

La nueva matriz de evaluacion esta organizada en 4 dimensiones, 11 factores y 34 estédndares
que se acompaiian de criterios a evaluar,

Para considerar el logro de cada uno de los estandares, la universidad debe explicitar,
mediante sustentos y evidencias verificables, que se responde a lo establecido.

** perd. Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU. (2015). El modelo de
licenciamiento y su implementacion en el Sistema Universitario Peruana. Lima: SUNEDU, p. 17,
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2.6.1 Descripcion de dimensiones y factores
DIMENSION 1: GESTION ESTRATEGICA

Factor 1. PLANIFICACION INSTITUCIONAL

La mision y politicas Institucionales configuran la identidad de la universidad, y resultan
pertinentes a su dmbito de influencia, considerando la participacién de sus grupos de interés
para su revision. La estructura organizacional de la universidad permite que la gestidn

operativa responda a la misidn y politicas institucionales; Ia alta direccién de la universidad
garantiza el desarrollo de dichas actividades.

Factor 2. POSICIONAMIENTO
La universidad posiciona su accionar a través de su vinculacién con organizaciones de su medio
de influencia, tanto en el &mbito nacional como internacional.

Factor 3. GESTION DE LA CALIDAD
La universidad gestiona la calidad de su accionar a través del enfoque de procesos, apicando

los principios de mejora continua de manera sistematica, midiendo sus resultados y disefiando
planes de mejora de sus planes y actividades.

DIMENSION 2: GESTION INSTITUCIONAL

Factor 4. FORMACION INTEGRAL

La universidad configura el marco orientativo para la formacion integral en sus estudiantes,
identificando competencias genéricas, brindando lineamientos para la gestién curricular,
orientando el accionar de sus unidades académicas.

Factor 5. INVESTIGACIGN, DESARROLLO TECNOLOGICO E INNOVACION

La universidad define politicas para guiar las actividades de investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion (I+D+i), y hace uso de mecanismos para lograr pertinencia, eficacia e
impacto de los resultados.

Factor 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL
La universidad tiene una politica definida de responsabilidad social y el desarrollo de su
accionar se encuentra enmarcado en ella, logrando articulacion con las actividades de [+D+i.

Factor 7. GESTION DOCENTE
La universidad brinda el marco normativo y las politicas en materia de gestion docente, para
lograr el desarrollo académico de su plana docente y la renovacion generacional.

DIMENSION 3: SOPORTE INSTITUCIONAL

Factor 8, RECURSOS HUMANOS Y FINANCIEROS
La normatividad que rigen los deberes y derechos del personal administrativo es de
conocimiento piblico, motiva su trabajo y esta asociada a una carrera de gestidn universitaria.

SINEACE
Direccidn de Evaluacion
idn ESU

v Acreditac
FoﬂoN'..........Z )
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La universidad cuenta con definiciones sobre la obtencidn de sus recursos y ejecucion
presupuestal.

Factor 9. BIENESTAR INSTITUCIONAL
La politica de bienestar institucional involucra a toda la comunidad académica y promueve la
integracion. La universidad evalda el clima organizacional y ejecuta estrategias para su mejora.

Factor 10. INFRAESTRUCTURA E INFORMACION

La universidad gestiona mecanismos para cubrir sus necesidades en materia de infraestructura
y eqguipamiento, en funcion del desarrollo de su accionar, Cuenta con un sistema de
informacién que permite monitorear datos fundamentales del quehacer de la universidad. Sus
centros de informacion y referencia garantizan que los usuarios tengan acceso 2 la informacién
en formato fisico y virtual.

DIMENSION 4: RESULTADOS

Factor 11. IMPACTO EN LA SOCIEDAD

La universidad obtiene informacion sobre los resultados de su accionar, para conocer su
eficacia de cara al logro de su misién y politicas; y evalda los resultados de su vinculacion con el
medio, para estimar el impacto de su posicionamiento.
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2.7 Evaluacion externa

En el proceso de evaluacién externa se pueden identificar dos propdsitos. El primero esta
asoctado con verificar el logro de los estindares de calidad establecidos por el Sineace,
precisar las evidencias que refrendan su cumplimiento y dar sustento que permita orientar la
decision de otorgar o no la acreditacion.

El segundo propdsito estd relacionado con la oportunidad de identificar fortalezas, buenas
précticas y retos para la mejora continua de la institucién. En ese sentido, el proceso de
evaluacion externa es también un proceso formativo, conducido por un equipo de evaluadores
con conocimiento de la administracion universitaria y metodologias de evaluacién, que
retroalimentan y ayudan a la mejora de la calidad.

El proceso de evaluacién externa estard descrito en la directiva correspondiente, siendo
necesario para presentarse a la evaluacion externa cumplir todo lo establecido en la Ley
30220: Ley Universitaria y reportar la informacion requerida por SUNEDU y MINEDU.

2.8 Criterios para la acreditacion

Para la acreditacidn es necesario el logro de todos los estindares, quedando a criterio del
equipo evaluador si este logro es ademéds considerado como pleno. Ademds, la institucién
tiene que demostrar que estd avanzando en el proceso de acreditacion de las carreras que son
consideradas de acreditacién obligatoria. Cuando se renueve la acreditacion institucional,
estas carreras deben estar acreditadas.

En ese sentido, un estandar se puede calificar como:

i. Nologrado
Cuando existen evidencias de que la institucién no ha desarrallado (ejecutado,
implementado) las actividades y/o procesos definidos por el estdndar; o cuando lo
desarroflado no guarda relacién con las propias practicas de la institucion.

il. Logrado
Cuando existen evidencias de que la institucion ha desarrollado {ejecutado,
implementado} las actividades y/o procesos definidos por el estandar, pero no existen
evidencias de que su ejecucidn se encuentra asegurada en el tiempo,

fli. Logrado plenamente
Cuando existen evidencias de que la institucién ha desarrollado (ejecutado,
implementado) las actividades y/o procesos definidos por e! esténdar y, ademds, dicha
ejecucion ha sufrido cambios que constituyen mejoras producto de lo identificado en
ejecuciones anteriores, por lo que se encuentra asegurada en el tiempo.

Para estas tres opciones de calificacion, la decisidén de acreditacién puede ser;

Opcién 1: No se otorga la acreditacion, si la institucién no logra uno o mas estandares.
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Opcién 2:  Que la acreditacion se otorgue por 2 afios, si hay sustento y evidencia de logro de

todos los estandares, pero para al menos uno de ellos el sustento o la evidencia
no corresponde al logro plenao.

Opcion 3: Que la acreditacion se otorgue por 6 afios, si hay sustento y evidencia de logro

pleno para todos los estandares y, por tanto, no es necesario hacer revisiones
intermedias.

En todos los casos, la valoracion de la evidencia presentada para el logro de cada estandar es
responsabilidad de la comision de evaluacion externa.

Para asegurar la coherencia y consistencia de la valoracién otorgada por la comisién de
evaluarion externa, se conforma una Comision Técnica (Comisidn de consistencia) al interior

del Sineace, que tiene a su cargo la revision de todo el proceso y del informe de evaluacion
externa. A su vez, dicha comision emite opinion respecto a la revision realizada.

Corresponde al Consejo Directivo del Sineace otorgar o denegar la acreditacién, segun el caso.

2.9 Glosario

ACREDITACION: Reconocimiento publico y temporal de instituciones educativas, areas,
especialidades, opciones ocupacionales o programas que han demostrado -como
consecuencia del Informe de evaluacidn satisfactorio presentado por la Entidad
Evaluadora Externa y debidamente verificado por el Sineace- el logro de los estdndares de
calidad establecidos por el Sineace en el modelo de acreditacién respectivo.

ACTIVIDAD EXTRACURRICULAR: Actividades del ambito cultural, deportivo, artistico o
académico que no se circunscriben al plan de estudios, pero constituyen el complemento
de 'as actividades curriculares en pos de la formacién integral de los estudiantes.

ADMISION: Procedimiento por el cual una persona es aceptada para seguir estudios
universitarios, cumpliendo los requisitos y criterios de evaluacidén establecidos por cada
universidad.

ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD: Actividades destinadas a mantener y mejorar de
manera continua el nivel de calidad alcanzado por la institucion, proporcionando confianza
en que se cumpliran los requisitos de calidad.

AUTOEVALUACION: Proceso de evaluacién orientado a la mejora de la calidad,
desarrollado por las propias instituciones o programas de estudios con la participacidn de
sus miembros y grupos de interés.”

AUTONOMIA UNIVERSITARIA: Principio constitucional que garantiza la independencia de
las universidades en los regimenes normativo, de gobierno, académico, administrativo y
economico.

% peri, Ministerio de Educacion. (2007). Decreto Supremo 018-2007-ED Reglamento de la Ley 28740,
articulo 12.1.
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7. BIENESTAR UNIVERSITARIO: Programas que fomentan las actividades extracurriculares y
gue gestionan los servicios de atencion de salud, seguro médico, asistencia social, becas,
entre otros,

8. CALIDAD DE LA EDUCACION: Es el nivel optimo de formacion que deben alcanzar las
personas para enfrentar los retos del desarrollo humano, ejercer su ciudadania y continuar
aprendiendo durante toda la vida. %

9. CALIDAD ACADEMICA: Juicio de valor sobre la distancia relativa entre el modo como una
institucién o programa académico presta el servicio de educacién y el modo dptimo que
corresponde a su naturaleza, esto ultimo sintetizado en un conjunto de caracteristicas
definidas por el Sineace.

10. CENTRO DE REFERENCIA: Especio fisico y/o virtual de documentacion especializada, donde

se realizan tareas de trabajo orientadas a informar y distribuir informacidn a la medida del
usuario,

11. COMISION DE EVALUACION EXTERNA: Grupo de evaluadores externos certificados y pares
evaluadores designados por una Entidad Evaluadora para llevar a cabo el proceso de
evaluacidn externa con fines de acreditacion.

12. COMITE DE CALIDAD: Equipo conformado por diferentes actores de la institucion
educativa, areas, especialidades, opciones ocupacionales o programas (representantes de
autoridades, docentes, estudiantes, egresados, administrativos y grupos de interés) cuya
finalidad es conducir el proceso de autoevaluacion con fines de acreditacién.

13. CONFLICTO DE INTERESES: Situaciones entre evaluados y evaluadores en las cuales los
intereses personales colisionan con el interés plblico y el ejercicio de funciones del

Sineace; en otras palabras, que afectan la imparcialidad, transparencia y objetividad de sus
acciones.

14, CREDITO ACADEMICO: Unidad de medida del tiempo formativo exigido a los estudiantes,

para lograr aprendizajes tedricos y précticos, El crédito académico es una medida del
tiempo formativo exigido a los estudiantes, para lograr aprendizajes tedricos y practicos.
Para estudios presenciales se define un crédito académico como equivalente a un minimo
de dieciséis (16) horas lectivas de teoria o el doble de horas de practica®.

15. CRITERIO DE EVALUACION: Principio o referencia que orienta la evaluacion del
cumplimiento de estandares.

16. CURRICULO: Documento académico, producto del analisis filoséfico, econdmico y social,
que contiene criterios, métodos, procesos e instrumentos estructurados para el desarrollo
de un programa de estudios.

17. CURSO: Unidad en la que se estructura un plan de estudios. Cada curso comprende un
numero de créditos determinado.

* perii, Congreso de |a Republica (2003). Ley 28044 Ley General de Educacicn, articulo 13,
* peru. Congreso de la Reptiblica, {2014). Ley 30220 Ley Universitaria, articulo 39.
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18.

19,

20.

21,

22,

23,

24,

25,

26,

27.

28.

DEMANDA SOCIAL: Necesidad del servicio y producto del proceso de formacion
profesional, a partir de las exigencias u objetivos de desarrollo cultural, econdmico y social
a nivel local, regional o nacional.

DEPARTAMENTO ACADEMICO: Unidad de servicio académico que rednen a los docentes
de disciplinas afines con lza finalidad de estudiar, investigar y actualizar contenidos, mejorar
estrategias pedagdgicas y preparar los silabos por cursos o0 materias, a requerimiento de
las Escuelas Profesionales. Cada Departamento se integra a una Facultad sin perjuicio de
su funcién de brindar servicios a otras Facultades.”

DESARROLLO TECNOLOGICO: Es la aplicacién de los resuitados de la investigacion o de
cualquier otro tipo de conocimiento cientifico 2 un plan o disefio en particular para la
produccién de materiales, productos, métodos, procesos o0 sistemas nuevos o
sustancialmente mejorados, antes del comienzo de su produccion o utilizacion comercial.2*
{Ley N2 30309)

DIMENSION: Conjunto de aspectos esenciales que interactlian entre sl e inciden en la
calldad de los programas o instituciones.

EFICIENCIA: Relacion entre el resultado alcanzado y los recursos utilizados.

EGRESADO: Estudiante de una institucion de educacion superior que ha completado
satisfactoriamente el conjunto de cursos de un programa de estudios.

ENTIDAD EVALUADORA EXTERNA: Institucion especializada designada por el Sineace para
realizar, previa autarizacion y registro, la evaluacion externa con fines de acreditacién.

ESCUELA PROFESIONAL: Organizacion encargada del disefio y actualizacidn curricular de un
programa de estudios, asi como de dirigir su aplicacion, para la formacion y capacitacion
pertinente, hasta la obtencidn del grado académico y titulo profesional correspondiente.?

ESTANDAR: Descripcién de expectativas de calidad que las instituciones educativas o
programas deben cumplir para obtener la acreditacion. Estan contenidos en factores que
inciden en la calidad de los mismaos.

ESTATUTO: Norma fundamental de una institucion de educacidn superior, suele indicar la
mision de la institucion, estructura organizativa, érganos de gobierno, recursos humanos y
mecanismos de gestion.

ESTUDIANTE: Persona que esta formalmente matriculada en algin programa de estudios,

 tbidem, articulo 33

* peru. Congreso de |a Republica. {2014). Ley N2 30309 Ley que promueve la investigacion cientifica,
desarrollo tecnoldgico e innovacion tecnologica, disposicion complementaria modificatoria.

% perii, Congreso de la Repuhlica, {2014). Ley 30220 Ley Universitaria, articulo 36.

% Red Iberoamericana para la Acreditacion de |a Calidad de la Educacion Superior — RIACES. (2004).
Glosario internocional Rioces de evaluacion de la calidad y acreditacion, pp. 15-16. Recuperado el 16 de
marzo de 2016 de http://www.saidem.org.ar/docs/Glosario/RIACES. T%E9Irmings para la Evaluaci%F3n

de la calidad v acreditaci%¥F3n.pdf
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29,

30,

31.

32,

33,

34,

3s.

36,

37

38.

EVALUACION: Proceso que permite valorar las caracteristicas de un servicio o situacidn, asi
como el desempeiio de una persona, institucién o programa, por referencia a estandares
previamente establecidos y atendiendo a su contexto. En el Sineace se promueve la
evaluacidn de caricter formativo.

EVALUACION EXTERNA CON FINES DE ACREDITACION: Proceso de verificacion, analisis y
valoracién que se realiza a las instituciones educativas o programas, a cargo de una
Entidad Evaluadora con autorizacién vigente emitida por el Sineace. Permite constatar el
logro de los estandares.

FACTOR: Variables o grupo de variables que caracterizan a una dimensidn y que incide en
la calidad de las instituciones educativas, reas, especialidades o programas.

FILIAL: Sede desconcentrada de la universidad, constituida fuera del dmbito provincial de
la sede universitaria, destinada a la prestacién del servicio educativo superior vy al
cumplimiento de los fines previstos en |a Ley Universitaria.”’

GRADOS ACADEMICOS: Reconocimiento dado por las universidades, a nombre de la
Nacién, después de la culminacion exitosa de un programa de estudios. Los grados
académicos otorgados son: Bachiller, Maestro y Doactor.

GRADUADO: 5on quienes han culminado sus estudios y reciben el grado correspondiente
en una universidad, luego de cumplidos los requisitos académicos exigibles, Forman parte
de {a comunidad universitaria.*®

GRUPOS DE INTERES: Instituciones o individuos como: empleadores, gobiernos regionales,
gobiernos locales, asociaciones profesionales y representantes de la sociedad civil, que
reciben los beneficios indirectos del servicio educativo y, por tanto, plantean requisitos de
calidad.” Algunas instituciones pueden incluir a otros actores internos a la institucién
educativa.

HORAS DE PRACTICA: Puede incluir horas de préctica en aula, laboratorio, campo o taller,

INFORME FINAL DE COMISION DE EVALUACION: Documento elaborado por la Entidad
Evaluadora que presenta los resultados de 1a evaluacion externa. Presenta la
sistematizacién del praceso v los hallazgos,

INFORME PRELIMINAR DE COMISION DE EVALUACION: Documento que constituye una
primera version del Informe Final y tiene por finalidad compartir con la institucion
educativa los primeros resultados de la visita de verificacion y del analisis del Informe de
Autoevaluacion, de acuerdo a los formatos establecidos en la presente norma.

¥ perii, SUNEDU, Op. cit. p. 8.

% pery. Congreso de la Repuihlica. {2014). Ley 30220 Ley Universitaria, articulo 105.

# peru. Ministerio de Educacion. (2007). Decreto Supremo 018-2007-ED Reglamento de la Ley 28740,
inciso m de la quinta disposicidn complementaria transitoria,
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39.

40

41,

42.

43.

44,

45

.

46.

47,

43.

INFORME DE AUTOEVALUACION: Documento que presenta los resultados de la evaluacion
llevada a cabo por las propias instituciones o programas, con la participacion de sus
actores, dando cuenta del logro de los estandares definidas por Sineace.

INNOVACION: Es la introduccién de un nuevo, o significativamente mejorado, producto
{bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercializacion o de un nuevo
meétodo organizativo, en |as practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar de
trabajo o las relaciones externas,’®

INVESTIGACION: Funcién esencial y obligatoria de la universidad que fomenta y realiza,
respondiendo a través de la produccidn de conocimiento y desarrollo de tecnologias a las
necesidades de la sociedad, con especial énfasis en la realidad nacional. Los docentes,
estudiantes y graduados participan en la actividad investigadora en su propia institucidn o
en redes de investigacion nacional o internacional, creadas por las instituciones
universitarias publicas o privadas.*

MATRICULA: Procedimiento administrativo por el cual se reconoce a un estudiante como
tal para desarrollar las actividades de formacion profesional correspondientes a un
semestre académico.

ME!ORA CONTINUA: Actividad recurrente para mejorar resultados medibles. El proceso de
establecer ohjetivos y de encontrar oportunidades para la mejora es un proceso continuo
mediante el uso de hallazgos de la autoevaluacion, y generalmente conduce a una accidon
correctiva o una accion preventiva.

MISION: Expresidén de la razon de ser y objetivos esenciales de una institucién,
fundamentados en sus principios y valores consensuados.

OBJETIVOS EDUCACIONALES: Logros profesionales que se esperan luego de un periodo de
tiempo de egreso. Es la descripcion de una conducta modificada producto de un
aprendizaje logrado y que se evidencia en el desempeiio profesional.

OFERTA ACADEMICA: Conjunto de contenidos y recursos que el programa pone a
disposicion de los estudiantes, que constituye el proceso de formacién profesional y que
responde a la demanda social.

PAR EVALUADOR. Profesional con amplia experiencia y reconocimiento en la especialidad
a ser evaluada, con estudios y/o experiencia en gestidn o evaluacién de instituciones
educativas, designado y registrado por Sineace con el fin de realizar procesos de
evaluacion externa con fines de acreditacion.

PERFIL DE INGRESO: Caracteristicas necesarias (competencias, habilidades, cualidades,
valores) que orientan el proceso de admisién a un programa.

* OECD/Eurostat (2007), Oslo Manual: Guia para la recogida e interpretacion de datos sobre innovacion,
32 edicion, Tragsa, Madrid.

 peri, Congreso de la Republica. {2014). Ley 30220 Ley Universitaria, articulo 48,

2 |nternational Organization for Standardization - 1SO. {2015). Op. cit., numeral 3.3.2.
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49,

50.

51

52.

53.

54,

55

+

56.

57.

58,

59.

PERFIL DE EGRESO: Caracteristicas (competencias, habilidades, cualidades, valores) que
deben lograr los estudiantes como resultado de la conclusién del proceso de formacién
profesional.

PERTINENCIA: Medida en que las caracteristicas de un programa de estudios corresponden
y son congruentes con las expectativas y necesidades de los grupos de interés o el
contexto,

PLAN DE DESARROLLO ACADEMICO: Documento que define los objetivos, politicas, metas

y estrategias para el perfeccionamiento y desarrollo docente conducente a la formacién
integral de los estudiantes.

PLAN DE ESTUDIOS: Conjunto de cursos, ordenados por criterios de secuencialidad y
complejidad, que constituyen la propuesta de formacion del curriculo.

PLAN ESTRATEGICO: Documento que define -con proyeccion a futuro- objetivos, politicas,
metas y estrategias producto de un proceso participativo de andlisis y evaluacion de las
oportunidades y limitaciones del entorno, asi como de las fortalezas y debilidades de la
institucion.

PLAN OPERATIVO: Documento que despliega las acciones de las unidades (direcciones,

oficinas y similares) para lograr determinadas metas, considerando los recursos necesarios
para su ejecucion.

PROCESO: Conjunto de actividades mutuamente relacionadas que utilizan las entradas
para proporcionar un resultado previsto.>

PROGRAMA DE ESTUDIOS: Conjunto de estudios universitarios con los que se obtiene
algtin grado académico.

RESPONSABILIDAD SQCIAL: Gestion ética y eficaz del impacto generado por la universidad
en la sociedad debido al ejercicio de sus funciones: académica, de investigacion y de
servicios de extensidn y participacion en el desarrollo nacional en sus diferentes niveles y
dimensiones; incluye la gestion del impacto producido por las relaciones entre los
miembros de la comunidad universitaria, sobre el ambiente, y sobre otras organizaciones
publicas y privadas que se constituyan en partes interesadas. La responsabilidad social
universitaria es fundamento de la vida universitaria, contribuye al desarrollo sostenible y al
bienestar de la sociedad. Compromete a toda la comunidad universitaria.>*

REVISTA INDIZADA: Documento de publicacién periddica que contiene articulos de
investigacién y que forma parte de bases de datos, luego de analizar sus procedimientos
de seleccion (participacién de pares, calidad de contenido, metodologia y factor de
impacto).

SEDE: Establecimiento universitario autorizado en la licencia otorgada por ta SUNEDU,
constituido en el ambito provincial donde tiene su domicilio, conforme figura en el

* International Organization for Standardization — ISO. {2015}, Op. cit., numeral 3.4.1,
3 peri. Congreso de a Repablica. {2014). Ley 30220 Ley Universitaria, articulo 124
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instrumento legal de su creacién, destinado a la provision del servicio educativo superior
universitario y al cumplimiento de los fines previstos en la Ley Universitaria. **

60. SEMESTRE ACADEMICO: Periodo en que suele dividirse el proceso de formacion
profesional. De acuerdo a la Ley Universitaria, se pueden llevar a cabo un maximoe de dos

semestres académicos por aiio calendario.

61. SILABO: Documento que esquematiza un curso, contiene informacién que permite
programar y orientar su desarrollo.

62. SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD: Conjunto de elementos del programa de estudios o
institucion interrelacionados o que interactian para establecer politicas, objetivos vy
procesos para lograr estos objetivos, relacionado con la calidad. *

63. SISTEMA DE BIBLIOTECA: Conjunto de normas y procedimientos que tienen por gbjetivo
aplicar los principios de la mejora continua (planificar, hacer, verificar, actuar) para
garantizar la satisfaccion de los usuarios de la(s} biblioteca{s) de la institucién. Puede
incluir el apoyo de herramientas informaticas.

64. SISTEMA DE INFORMACION Y COMUNICACION: Sistema que permite la recepcion, analisis
y comunicacion de informacion de manera segura a los integrantes de |a institucion a fin
de realizar una mejor gestidn en funcion de sus objetivos.

65. SUPERVISOR: Persona al servicio del Sineace designada por la DEA, para el monitoreo del
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Directiva de Evaluacion Externa,
durante las visitas de verificacion de la comision de evaluacion a la(s) sede(s) de la
institucion educativa solicitante.

66. TITULO PROFESIONAL: Reconocimiento a nombre de la Nacién otorgado por una
universidad tras cumplir los requisitos indicados en la Ley Universitaria y luego de culminar
el tramite administrativo correspondiente.

67. UNIDAD DE INVESTIGACION: Organo institucional de cardcter administrativo encargado de
la gestion de las actividades de investigacion.

68. VISION: Proyeccién de la situacién de ia institucion, en funcion de metas y objetivos

consensuados, que sirve como guia para el desarrollo de sus actividades.

-

* peru. Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria ~ SUNEDU. (201S). Op. cit., p. 9
% |nternational Organization for Standardization - 1SO. {2015). Op. cit., numerales 3.5.3 y 3.5.4.
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