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La Filología es una disciplina de historial largo 

sobre cuyo presento y futuro se plantean muchas dudas -

tanto en cuanto a su quehacer mismo como en lo referen­

te a su relaci6n con la lingüística y la �l�i�t�e�r�a�t�u�r�a�~� �T�~� 

memos por caso la siguiente a€irmaci6n que se lee en un 

libro reciente, Didá.ctica de la len.gua esnañola 
"6C 'P¡(dE¡ Jt 'oiJ&III • s',., .. _,.'PA'Iwt:s11&1 F 11 ' 

de Ra-

món. Esquer Torres: u ••• no olvidemos el hecho práctico -

ele que para muchos la filología con11=)rende dos grandes �~� 

rnas: la lingüística y la �l�i�t�e�1�,�.�a�t�u�r�a�~� •• " ( 1). Sin embar -
go, e11 otro pasaje del mismo libro, el autor sefiala que 

la principal ciencia auxiliar do la lingüística " ••• se-

rá la Filología, por ser la qt1e estudia los textos SS -
critos, que a su vez �e�s�t�a�r�~� auxiliada por la epigrafía, 

la paleografía, la t1istoria literaria, la �m�~�t�r�i�c�a �1� la 

crítico textual y \rEllorstiva ... fju (2), posici6n que no se 

aviene con la afirmaci6n anterior de una filología que··· 

abarca a la lingüística y 2 la literatura. 

Por su parte, J. L. 1\:üc :5 3uch6n. en su popular Cur-
o A a M;(¡•J •• 

n • • • en 

los primeros momentos la palabra 'filologÍa' a6n no • S J.._& 

nificaba la ciertcia da las lenguas, sin.o el nrnor y el es -
tu dio ·oor .... 

1 ..._a cultura (3) y pasa a exponer-

el cuadro de las secciones de la filología que incluyen 

según él: a) estudios de la lengua en gener2l (lingüís-

ti ca, lexicografía, á ...t... • ser.a Ui..lCa, etimología, grarnática) 

b) estudios de la corno sonido (:fonética, fono lo-

prosodia, ortología); e) estudios de la lenaua o e o-

mo escritura (ortografía, paleografía); d) estudios de­

la lengua en su producci6n literaria (estilística, �l�i�t�~� 

ratura, literatura preceptiva, historia de la literatu-

ra, literatura �q�o�m�p�~�a�a�,� 

(1) Esc¿uer Torres, Ra mÓ11. 

( 2) �;�r�~�.�~�,�m�.�.� (p. 52) 

estética literaria)• 
' 

e) estu--

Didáctica de 
la. &liciones 
1971 (p. 51) 

1 T 1r.'l rv a .wengua 11sna·no-· 
· ua .-.. 1 r 1 a r e ••• s 1 r 1 t r 1 en, •= , , 

Alea �1�~�-�M�a�d�r�i�d�,� 

( 3) !".ti có Bu ch6n, J. L. �.�.�~�~�~�~�~� ?.. , 4f:? .. �r�~�.�~�E�s�~�~� .. .x ... �!�.�~� .. �~�r�~�t�.�c�~� �~� .... �L�~� �~� �~�,�r�.�.�a� .. -
rias, Barcelona, Editorial Casals, 
i 9'61+ (pp. �1�L�~�s�-�1�4�9�)�.� 



dios de la lengua, por relaci6n (cr!tica tanto lingUís-
. 

tica, textual, estilística como literaria; �p�~�i�c�o�l�o�g�í�a� , 

lingU!stica y sóciología de la lengua). Despu6s de leer 

a Mic6 Buch6n, ¿cabe sorprenderse que haya confusi6n �s�~� 

bre el ámbito de la filología? 

Con mucha cordt1ra 1 Bertil !Ylalmberg ha escrito: ur.a 
ciencia cuyo objeto es la interpretaoi6n del contenido 

de un texto -antiguo o moderno- y para la cual este coa 

tenido es lo esencial, se llama hoy día �~�i�l�o�l�o�g�í�a�,� �p�a�l�~� 
J 

bra que en los países continentales de Europa es··-Ü·sada 

normalmente en sentido �m�~�s� restringido, como la ciencia 

de interpretar textos antiguos (incluyendo la paleogra­

fía que se ocupa �m�~�s� directamente de la lectura de tex­

tos, de1 �e�e�~�u�d�~�o� de la esoritura, de abreviatura, palfu2 

sestos, etc.). Así, en este sentido la �~�i�l�o�l�o�g�!�a� se �o�~� 

ne a la lingüística por el hecho de que el lingüista se 

�i�n�t�~�r�e�s�a� por el estudio de la lengua como tal (sus son! 

dos, �~�o�r�m�a�s�,� palabras, sistema y desarrollo), mientras 

que para el fil6logo el análisis lingtlístico que tiena .. 

que hacer para comprender el documento es s61o un medio 

necesario para llegar a su contenido. Por 

mo la lingUÍstica arranca de la filología 

desgracia, co -
se ha usad.o 

�t�a�m�b�i�~�n� para el estudio de1 1enguaje en sí mismo y, en 

particular, para la lin¿Uistica hist6rica tradicional • 

Esta terminología ha sido de uso corriente en Gran Bre­

taña y, especialmente, expresiones tales como filolog!a 

general y filología comparada han sido usadas para con­

ceptos que según el uso continental pertenecen a la lin -
gt1ística ••• Aquí, en este libro ••• con lingüística nos 

referiremos a cualquier clase de análisis y descripci6n 

de1 lenguaje que tenga a éste como objeto propio, y re­

servaremos ":filologíatt para el estudio e interpretaci6n 

de textos y otros docume11.tos antiguos o modern.os ••• �u�·�(�~�·�)� 

El problema ftlndamental es si filología, lingUÍs­

tica y literatura pued.en ser consideradas como unidades 

�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�~�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-
( 4) f.P.ta lrnberg, Bertil. 



discretas· o no. Ambrosio Rabanales, al comentar la obra 

de Don Ramón Menéndez Pidal, �s�o�s�t�e�n�í�a�~� "Es di:fíoil des­

lindar dentro d.e la co¡)iosa bicliogra:fía de �l�~�e�n�é�n�d�e�z� Pi -
dal (unos 4;o títulos) lo específicamente �~�i�l�o�l�6�g�i�c�o�,� 

porque el autor siempre entendi6 que la filología, la 

historia., la literatura y hasta el :folklore, era.n inse­

parables." (5) Si Don Ramón veía la inseparabilidad de 

filología y literatura, Angus Mcintosh (6), entre otros, 

propone que se estreche la distancia entre los estudios 

lingüísticos y los literarios porque no lo hace feliz -

la dicotomía implícita en los términos "lingüísticon y 

ttliterario". 

Para explorar la pcsici6n de nuestros intelectua­

les ·respecto a la delimitaci6n de estas disciplinas y la 

posici6n actual de lá filología enviamos a un grupo re -
presentativo el siguiente cuestionario: 

1. ,Eg e �-�~� ... �-�.�E�,�t�~�,�~�.�~�.�:�1�-�,�~�"�~�'�'� ¿l'lay 

pio de la Filología? 

un �m�é�t�~�d�o� (o métodos) �p�r�~� 
' 

¿hay un objeto de estudio espe -
cí:fico y propio de la Filolog!a? 

:3. ¿Qué deslinde l1.a ce Ud. entre literatura 1 :filo­

logía y lingUistica? 

Nos es grato poner ahora a la.consideraci6n del pá -
blico lector las siete respuestas recibidas, de exten­

si6n diversa, QtJe constituyen un valiosos aporte al es­

clarecimiento del problema. Nuestro especial agradeci­

miento va a cada uno de los distinguidos profesores que 

tuvieron la gentileza de �a�c�e�p�t�a�~�"�"� nuestra invitacion. Urs 

(5) Rabanales, ttLa obra lingli:Ística 
m6n r4enéndez Pidal" • 

de clon Ra -

( 6) 

Separata 
de 1 �~�o�.� �1�,�~�.�~�- �~�,�~� .. , �~�,�~� .. , �~�~�,�!�5�?�.�,�!� 2 g_ :( !}!, • Publi 
ca ci6n del Instituto ele Filo lo -gia de la Universidad de �C�h�i�1�~� 
Ton1o XXI, Santiago, 1970 (p. 236). 

' 

Véase su ensayo nLinguistics and Englisl1 Studies u -

( 19 59) en Pa t t erns 2[ �,�.�,�~�1�'�!�-�g�~�~�g�~� t,_ .??.:e �~�:�r�.�~�,�.�,� .. �~�Q�,�,�.�,�g�~�l�?�-�~�E�~�}�~� .. �,�~�t�.� 

42-45). 
(pp. 



menci6n aparte merece nuestra colaboradora, Sra. �~�~�r�í�a� 

de Cerr6n1 por su invalorable a-,yuda en todo el �p�r�o�c�~�s�o� 

de gestaci6n de este libro. 

Lima, Febrero de 1973. 

INES POZZI-ESCOT 



C .. U E S TI O N ARIO 

i. �~� �e�~�,� �E�:�r�:�e�s�~�r�l�t�,�~�,� ¿hay un método (o métodos) 

propio de la Filología? 

. 

2. �~� §:,1, �,�l�~�r�.�~�~�.�~�n�t�e�_�,� ¿hey un objeto de estudio 

específico y propio de la Filología? 

3. ¿Qué deslinde hace Ud. entre literatura, 

filología y lingUística? 



ENRIQUE BALLON AGUIRRE 

1-. No. Su indistinción respecto de la exégesis, 

no per1ni te un deslinde claro entre esos �t�é�r�m�i�n�o�s�_�~�_� P.or lo 

tanto, hoy.día los �m�~�t�o�d�o�s� de 1a �e�x�~�g�e�s�i�s� son �p�r�á�c�t�i�c�a�·�~� 

mente aquellos de la �~�i�l�o�l�o�g�í�a�.� 

La fi1o1ogía con el instrumental metodológico 
' 

indicado puede tener una vigencia importante. La caren­

cia de las llamadas "ediciones filol6gicas n de textos a.1. 

nuestro mediot replantea la necesidad perentoria de po­

ner en ¡)ráctica tales tnétodos �~�i�l�o�l�6�g�i�c�o�-�e�x�e�g�é�t�i�c�o�s� que 

alivien en algo los obsoletos criterios historicistas y 

esteticistas que norman el tratamiento de los textos. 

2. Sabemos que el campo conceptual de la filo­

logía ha sufrido hist6ricamente numerosas �d�i�s�t�e�n�s�i�o�n�e�s�~� 

Esto mismo ha hecho que el objeto de estudio de esta ilis -
cip1ina sea vago y �c�o�n�~�u�s�o�.� 

El trabajo con los textos en general, �p�o�d�r�í�a�~� 

un objeto más o menos �d�e�~�i�n�i�d�o� dentro de la �v�a�g�u�e�d�a�d�~� 

�c�o�n�l�l�e�v�a�~� Este caso se emparentaría con la gramatologia 

o"tratado de las letras, del a.l:fabeto, de la escritura 

de la lectura'', seg,1n Littrá. 

Pero hoy!la gramatología está a punto de adqui -
rir la categoría de di scir)linü :formal l)articular, es po."ial 

tnente cot"I los trabajos de Jacques Derrida, 

vir!a adosarle 1a tradici6n �~�i�l�o�l�6�g�i�c�a� que 

inútiln1ente. 

""" 

y de nada �s�~�~� ..... 

la doblegarla 

3. Existe cierta conf'usión entre :filología J· �1�-�:�f�~�¡�'�l� 
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gü!stica CtJando los ingleses y �n�o�r�t�e�~�m�e�r�i�c�a�n�o�s� 11aman 

''filología comparada'' a lo que los �~�r�a�n�c�e�s�e�s� denomin8n 

"&amática comparada" y ésta constituye una 1:.arte de la 

lingüística (Cf. Peit Mario, 1966: Glossary of Lingüis 
+ •• Pl: 

�t�~�c�,�,�'�t�~�r�.�p�i�,�r�.�o�.�+�q�.�B�~� ,p.l99, Anchor Books,I'iew Yor·k; :M'artinet,. 

André, 1969: �~� .. �"�~�!�,�~�}�,�S�,�~�,�!�~�:�~�.�~�g�.�u�~�.�7�:�,�q�;�u�~�.�9�-�(�t� .. �~�~�~�l�?�l�?�-�p�~�h�~�t�~�.�9�,�~�.�2� ,:p. 203, 

Mediations, Paris); 

filología lo qtJe la 

uero es el sentido hist6rico do la l: 

separa decididamente de la especula -
ción lingüística. Lo misrno podría decirse respecto de1 

conce1)to de filología en cuanto "ciencia ele las a,ntigüe ... 
dades". Tales criterios son los mismos que la deslindan 

de �1�~� literatura como Uil "hacer". La cuestión es más di -
fícil de ¡>recisar entre el dltimo concepto de filología 

y lo que podríamos llamar "estudio de textos" •.. Aquí los 

campos de significaci6n do los �t�~�r�r�n�i�n�o�s� no encuentran 

una definici6n clara; es mr:)s, am1:)0S criterios se SUl)err1o 

. nen indiscriminadamente. 

Creo que es 

C()ntrar hoy su raz6n de ser. 

-
la �~�i�l�o�1�o�g�í�a� puede en -



RODOLFO CERRON-PALOMINO 

l. Creemos que nunca hubo un método explícito 

propio de la disciplina conocida con el nombre d e filo­

logía. !{o h abiendo �e�x�i�s�t�i �~�.�i�o�,� q_ue sel) é'tiD()S, ni siquiera tn 

verdadero intento ¡)or señal.ar los p ostulado s básicos etl 

los que se sustenta, toda labor det1t·ro de est€1 discipli -
na estuvo librada, fundamentalmente, a la intuición de 

SIJS practicantes; de allÍ que sea difícil ponerse de 

acuerdo de lo que es, concretamente, la filología. Cuan -
do los fil6iogo$ han tratado de pronunciarse sobre 

tos hechos lingüísticos, generalmente han caído en 

• c1.er -
a pre -

ciaciones puramente impresionísticas. Tal, p o r citar un 

caso, la inter1}retaci6n voasleriana acerca de la evo1u­

ci6n de algunos aspectos d.el antiguo �f�r�a�n�c�~�s�.� 

2. En general nunca hubo una idea exacta y ex -
plícita acerca de los límites y alcances de la fil olo -

gía; de allí que, como consecuencia, tampoco hubiera un 

n1éto!iO explícito y riguroso para p o d e r abordürla. Sin an -
bargo, en la prdctica, la filología parece suponer ur1a 

labor de interpretaci6n de los monumentos literari<JS d e 

una determinada ctJltura (la grecolatina ocu¡>a,ciertamen -
te, un sitial de primer orden, por razones nistóricas)t 

en el afán de reconstruir el mundo do una época pasada, 

tal como se trasluce en los textos. Semejante cometido 

implica el c onocimiento de disciplinas tan varia<ias co -
mo la lingüística, la historia, la re1igi6n y la mitolo -
gía, la arqueología, la música y hasta -ya lo �d�e�c�í�a�m�e�~�~� 
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sehe- la �f�i�l�o�s�o�~�í�a�.� Es natural entonces el �c�a�r�~�c�t�e�r�'�h�u� -
manístico" que sus devotos le atribuyen, aun cuancto di-

• 

cho �a�~�j�e�t�i�v�o� no hace sino contribuir con la �v�a�g�u�e�d�a�d�~�1� 

término. 

J. En realidad, antes de que se acuñara:el vo 

cal>lo �~�i�.�~�S�~�.�f�~�,�~�~�~�~�.�(�a� f'ines del siglo pasado), el tér-
mi:no �f�i�_�l�:�.�~�.�!� .. �?�.�.�g�~�.�~� comprendía tarnbién el quel1acer ling(íÍst! 

co. Así, por ejemplo, la lingüística decimonónicat bási -
camente comparatista e historicista, todavía se conoce 

(sobre todo en los países 

el mundo latinoamericano) 

�e�u�r�o�~�:�>�e�o�s� 
4 

t 
. , 

�y�,�~�p�o�r� ex ens1.on, en 

e o n e 1 nombre de �:�r�,�;�,�,�~� . .<?...!. q g �f�.�~� .. �.�9�.�~�1� 
S 

esta aclaraci6n, podemos intentar un des-

linde que, al parecer, se da de facto entre ln lingüís-
• ¡ ; t , , , 1 J ,_. �~� 1 .... 43 UWille 111 

tica, la filología y la literatura. 
y 1 . ••í t . 1 . . La 1.ngu s 1.co es a cJ..enc1.a 

- · r 71 • • 1 • • a •••oaTJ"ar •= • ._ 
del �l�e�n�g�u�a�j�e�~� 

Como ta1, no St>lamente se �o�c�t�l�~�a� de los rasgos • un1. ... versa-

les de este aspecto �d�~� la conducta,humano sino �t�a�m�b�i�~�n� 

de sus manifestaciones oarticulares en las • - diversas len 

guas naturales, pudiendo éstas ser vivas o muertas6 En 

este Último caso, aún ace1)tand,o el carácter impreciso de 

lD :filologia, creemos que ella puede ser una discipli-

na auxiliar valiosa para los efectos de los estudios Jin 

güísticos. Hay que notar, sin entbargo, que para la 

güística valen por igual inscripciones vulgares o 

-
lin -

• 
�s�~�m� -

:ples listas de palabras que los mejores y más 

versos de un Píndaro o un Virgilio. Es decir, 

logr·ados 

para la 

• 

lingüística lo estético es secundario cuando r1o marginal. 

J : .. �?�.�~�.� Por su parte, la filología busca la inteE 

prctaci6n de la culttJra de un pueblo a �t�r�a�v�~�s� de �l�o�s�~�x� -
tos escritos dejados por éste. Si en algo tiene que 

ver con la lingffística es 6nicamente para valerse de 

el.la como un medio. L3 filología, como tal, implica la 

existencia de dichos testimonios, y, de entre éstos, a que -
llos que tienen cierta antigüedad. Según esto, no es po -
sible ni concebible el trato con lenguas sin tradici6n 

escrita. 
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d .. �~� �:�t�~� .. Si por 1i tera tura et'ltende.mos .no s61o . la 

�c�r�e�a�c�~�6�n� sino �t�a�m�b�i�~�n� la teoría literaria, creemos que 

ésta, por su parte, estudia los textos literarios des­

de el punto de vista �p�r�e�~�e�r�e�n�t�e�m�e�n�t�e� estético. El cono -
cimiento lingüístico en este sentido es ancillar. Por 

• 

otro lado, mientras que la filología requiere de cier­

ta tradici6n, la crítica 1iteraria puede estudiar cual 

quier obra que �t�e�n�~�a� 

no exista tradici6n 

vt:tl.or estético, 

literaria escrita. 

.. 
aun 

..... 
cuando 

En f'in, de las �t�r�{�~�S� disci·;;linas t la lingüísti -
ca es la dnica que goza de status �c�i�e�n�t�í�~�i�c�o� y la filo -
logia es la que menos carácter de tal tiene. 



ANTONIO CORNEJO POLAR 

Permítaseme res1londer conjuntamente a las dos 

primeras preguntas y o1vidar 1a tercera - que �o�b�1�i�~�~� 

a repetir evidcncias ••• o a escribir un �t�r�a�t�a�d�o�.�~�N�a�t�u�­

ralmente, en todos 1os casos, responderd desde la pers -
pectiva de quien tiene a 1a literatura como objeto de 

oct1paci6n y de preocupaci6n=. Desde �e�s�~�a� perspectiva. y 
sólo desde ella, la fi1ología es una disciplina que ga 

. -
rantiza o r)retende garantizar la recta lectura de un 

texto literario. Lectura y no inter.pretaci6n. En otras 

palabras; 1a fi1o1ogia se agota en el nivel denotativo 

de un texto; la interpretaci6n, en cambio, trepa (o se 

hunde) por las secuencias connotativas. Y como sucede 

que las connotaciones tienen corno eslab6n primero .el 

plano de la denotación, la tarea filo16aica se convier 
........ -

te en base, pero base 

ci6n de textos (que a 

instrumental, de 1a interpreta -
• • • su vez, s1 se qu1ere, pueae con-

siderarse cimiento de una presumible ciencia de la li­

teratura). 

No creo que, corno algunos piensan, la :filolo­

gía tenga que ver s6lo con textos antiguos, Ifuy una fi -
1ología dedicada a obras de nuestros días y en uno u 

otrocaso es igua1mente necesaria, aunque 

tal vez, 1a urgencia sea más incisiva. 

en el • pr1mero, 

Tam1.Joco creo que la f'ilo1og:!a tenga un método 

dnico; cada texto exige una lectura específica y para 

cumplir el objetivo ya enunciado (que es la buena lec-
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tura de la denotaci6n) la filolo gía debe acudir a �t �~ �d�o�s� 

los materioles, instrumentos, conocirnientos, �m�6�t �: �~ �l �d�o�s� y 

tdcnicas a su alcance: desde la química, que �~�e�r �e �1�i�t �e�~ �s� .... 
�c�i�~�r�a�r� un manuscrito deteriorndo , hDsta la historia de 

las ideas, que ayuda a fijar la acepci6n cultural d e una 

palabra, pasando -natural, evidentemente-p o r la liqj1Ís -
tica en todas sus ramas y secciones. 

La :filología tiene y no tiene un "objeto de 

estudio es¡)ec:!:fico y propio". No lo tiene porque hasta 

una piedra (no digamos un texto) pt1ede ser materia �d �e �~� -
chos conocimientos distintos y no �p�o�~� eso cada ciencia 

habrá de considerarla como "objeto �e�s�~�e�c�í�:�f�i�c�o� y propio 'l 
Sin embargo, si por tal se entiende "objeto visto desde 

. 

determinada perspectiva'', entonces la res¡)uesta es �p �o�s�~� -
tiva: la filología, como muchas otras disciplinas,se ep -
frenta al texto, ¡jera se sit6a en un punto desde ela1al 

lo 6nico que ve, porque es lo 6nico que lo �i�n�t�e�r�e�s�a�~� e s 

su denotación. 



ANDRE-MARCEL D1ANS 

En su origen, 1a palabra griega ttphi16logosn �s�i �,�~� 
. 

nificaba "aquel que ama hab1ar" en oposici6n al calJ..a.do. 

A partir de P1atón, sin embargo, se ve usar este térm! 

no con nn sentido más restringido: �!�1�:�9�.�~�e�l�;� �f�Z�l�S�U�;�~�"� �!�!�!�!�!�~� �.�P�~�~�!�~�:�t�.�:� 

de cosas cu1tas, particu1a.rmente sobre asuntos. de filo -
sofía o de �c�i�e�n�c�i�a�~� De conversador banal, el fi16logo 

se veía de esta manera promovido a la condición de lo ..,_ 

cuaz erudito. 

A continuaci6n, desde Arist6teles, la filología 

signific6 ;ta �E�2�:�~�.�;�6�n� .. �g�~� �!�~�,� �.�9 �. �~�9�1�!�-�,�!�¿�~�,�a�,�,�_�}�:�~�l� �s�~�t�?�e�r� �!�:�!�_�~�1� �t�~�p�,�l�,�e�,� .. y 

.... 

Aqu41 f'ue su punto cu1minante. Desde entonces,,. su campo 

de acoi6n no ha cesado de estrecharse-. a medida que las 

di:ferente·s ciencias f'ueron reclamando el suyo. 

�R�~�p�i�d�a�m�e�n�t�e�,� el ca.mpo de competencia de la :rilo -

1ite.ratura. Esto se debi6 a la separación de 1as cien -
cias naturales poco atraídas en principio, por 1a �1�o�c�u�~� 

cidad etimol6gica y característica de los fi161ogos. 

Desde e1 tercer sig1o antes· de Cristo, en /1.leja!! 

dríat 1a :fi1ología se entend:i.6 como e1 �e�s�t�u�d�i�o�}�~� .. �~�e�l� co-
.. ¡ na n•s •••' E a nn•,n• ar: en sJ ss 

esta -
blécer 1os textos de la antigua poes!a griega, particu-

1arment·e los poemas de Homero. 

Desdo Grecia y Egipto, la f:J.1o1og:!a se propag6 a 
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Roma. Fue mantenida en reposo 

�c�r�~�t�i�o�a� para recobrar todo su 

durante la Edad Media teo -
vigor en el Renacimiento, 

cuando devino sindnimo. de ''todo conocimiento re1ativo a 

�~�~� ... �~�~�~�~�~�~�~�e�q�.�~�d� �a�~� .l,á.t?" ipB: n • 

Debido a que 1a disputa entre los Antiguos y M o ·-
dernos se torneS progresivamente en ventaja para. ·e¡,t.¡,s iil 

timos, la filología tuvo que renunciar a su orientaoi6n 

exclusiva hacia lo antiguo: parale1ament& a 1a �f�i�l�o�l�o�~� 

�c�l�~�s�i�c�a� aparecieron las filo1ogfas románica, �g�e�r�m�~�n�i�c�a�,� 

etc. Todas, sin embargo, continuaban caracterizándose 

por centrar su inter's sobre el aspecto literario, en 

oposioi6n siempre más radical, a medida que se �a�p�r�o�x�i�m�~� 

ba 1a época moderna, a las ciencias �1�l�a�m�a�d�a�s �1�1 �e�x�a�c�t�a�s�~� 

Esta dicotomía maniática reposa s.obre 1a convic -
ción de la superioridad esencial de 1a actividad inte -
1ectual ''creativa y desinteresada11 (literaria) sobre el 

ejercicio de una inteligencia comprometida con 1a. reali ·-. . 

dad inmediata, objetiva, material, (1as ciencias). 

Sin embargo, es interesante anotar qUé no . toda 

la li teratu:ra cae en e1 campo �~�i�l�o�l�ó�g�i�c�o�:� las :forma.tJ 01:-ta 
' �~�-. 

les o exóticas son abandonadas, sin pesar, a 1os �f�o�l�k�l�~� 

ristas y antrop6logos y 1a mayor parte de la producción 

literaria mode·rna no es juzgada digna del interds fil.o -
16gico: peri6dicos, re·vistas, novelas policiales, popu -
1ares, pornogrdficas, etc., as! como todas las formas 

literarias forma1 o políticamente comprometidas en vías 

no clásicas, no son juzgadas "cul turalmente apropia.das1'. 

Por· el cont.rario, cua1quier mediocridad escrita hace a_! 

gunos siglos en una. "lengua culta" y conservada por des -
gracia has:ta nuestros días, tendrá derecho a 1a atencidn 

filol6gicac 

El carácter met6dioo de la �f�~�1�o�l�o�g�!�a� aparece, 

por tanto, 

jeto de su 

esencia1mente en la se1ección que hace delob -
estudio: la fil ·ología deviene, en nuestra é:P2, 

ca, en la oienci .así como �t�~�b�i�'�n� la a lo ía �e�n�t�u�~�!�~�­

ta de la C-..t1 tttra �c�o�~ �.� C . mayúscu1a •. E1 fi161ogo d& obeer -
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vancia estricta se enorgu11ece de cu1tivar un sabersln 

uti1idad inmediata, el que se complace en difundir en 

un lenguaje pulido: ni el :fondo ni 1a forma son acces_! 

b1es al vu1go1 c6stos son, en esencia, aristocráticos1 

es.ot,ricos, :fundamenta1mente orientados hacia una no!: 
. 

ma correctiva: 1a defensa del"bien dec.ir" ;tiene como 

coro1ario la defensa de 1as "buenas 

complicidad da 1a fi1ología y de la 

cita en 1os estudios b!b1icos. 

ideas". En fin, la 

teología es exp1í 
�~� 

con -
a 

Se concibe que ta1 manera de ver �~�a�s� cosas 

�~�i�e�r�e� a la filología (y muy frecuentemente tambi'n 

quienes la practican), un �c�a�r�~�c�t�e�r� intolerante y agrs. -
sivo cuando no es benignamante �a�n�t�i�c�u�a�d�o�~� 

Uno de 1os aspectos más desagradables de la fi -
lología es e1 uso deshonesto que hace de sus "ciencias 

auxi1iarestt: la 1ingQística, 1a historia, la sociolo­

gía. Genera1mente, e1 fi1ó1ogo no hace uso sino de una 

variedad marginal de estas ciencias (esto es �p�a�r�t�i�c�u�a�~� 

mente evidente en li.ngllística). Además, teniendo la 

convicci6n de haber1as como trascendido por el mero he -
cho de usarlas, l.a filo1ogía las engloba bondadosamen·-

te en s! misma, de manera que no aparecen �m�~�s�,� a1 f! 
nal de cuentas, sino como aspectos particu1ares, por 

no decir modestos, de esta gran. ciencia de 1a intelec­

tualidad que ser!a 1a filo1ogía. 

Estas diferentes ciencias humanas (1ing{i!stica1 

historia, sociología) se han constituido sobre la base 

de hechos que no son sino accidenta1mente literariose 

Su objeto está c1aramente definido por oriteric-8 obje -
ti vos y experimenta1es •· y no en funci6n de apri.orismos 

socio-cultura1es. Lo mismo puede decirse en lo que con -
cierne al m'todo: a pasar de divergencias de escue1a o 

de 6ptica �i�d�e�o�1�~�g�i�c�a� existe un sentimiento unánime de 

lo que son la 1ingft!stica, 1a historia o 1a eociolog!a 

en tanto que ciencias modernas aut6nomas, completamen­

te independientes de la filo1og!a. 
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¿Qué es lo qus le queda a esta -d1tima? Un �o�b�j�~� 

to limitado por orejeras socio-culturales y un méto­

do inexistente o mal definido, hecho de pr,stamo3 ma.1 

se1eccionados o mal digeridos de 1as diferentes cien -
cías humanas. 

Evidentemente, la 1iteratura constituyo objeto 

de estudio diferente, que no engloba, como ya lo �h�~� 

mos dicho, ni a 1a 1ingttística, ni a la historia,ni a 

la sociología. Ahora bien, siguiendo 1as huellas de 

otras ciencias humanas, cuando se liberaron del dom! 

nio del "buen sabertt y de1 "bien decir", los estudios 

1iterarios modernos buscan 1iberarse de 1as garras de 

la :filología, reincorporando entre. sus preocupaciones 

a todas las f'orrnas dé la creaci6n literaria, (incluso 

l·as. formas orales, ex6ticas 1 populares, marginales, 

etc.) y estableciendo una metodo1og!a formal para la 

cual no es dudoso qué los fi16logos1 ya bastante �a�g�r�~� 

sivos respecto a la. lingtt!stica moderna, no �m�a�n�i�f�e�s�t�~� 

rán ninguna ternura. 

En ef"ecto, l.a apariei<Sn de una ciencia. de la 

literatura, emparentada con las otras ciencias huma -
nas modernas, daría un go1pe muy duro a la concepci6n 

de 1a literatura como privilegio social o intelectual 

da1 "hombre honeston y de1 11bello espíritu"• 

Finalmente, se plantea la pregunta: ¿tiene to 
. -

davfa la filología un 1ugar en el seno de la universi 

dad moderna? 

La respuesta es NO si 1a :filología no es una. 

ciencia, con un objeto y un m'todo bien definidos, y 

no mantiene relaciones norma1es de co1aboracidn con 

1os otros dominios del 

más NO si la fi1o1ogfa 

saberf 1a respuesta es una vez 

no es una ciencia sino una ac-
• 11M 11 P t: 1a t 511:11 W 1 J 1 ,a 

titud mental intransigente, �,�P�.�E�;�l�;�.�~�~�!�!�~� .. �~�!�,�S�;�,� conservadora, 

aristocrática, que selecciona soberanamente, a priori, 

los fragmentos de la rea1idad que quiere estudiar y 

los fragmentos de métodos que va a uti1izar. 

(Traducido de1 origina1 en franc,s) 



WASHINGTON DELGADO 

1. (;amo en 

lología han variado 

otras ciencias, los. métodos de la fi -
en los d1timos añce. No creo. que se 

pueda hablar de un �m�~�t�o�d�o� propio de la filología. 

2 E, �e�~� mpo do la f1· lo"' og..l e �-�1�·�~� �~� �~� CJ. s ll , .. ""c..: m,. ("\.....,. ... & • .J... a. .. _ . ,,., . . · ..... ..-.. a t �~� ,-:...; • .) '-.4.. ,. ...... ...1 �~� -· ... l. . '· .. ::.;;. 

to, no ha sido bien definido. Lo mistno ha ocurrido con 

otras ciencias - la sociología y la antropología, 

jemplo - sin que esa indefinici6n atentara contra 

sarrollo natural. 
·. 

por �~� 

su de -

En el caso de la f'ilología hubo un momento, a 

fines del siglo pasado, en que llegó a convertirse en la 

ciencia total de la cultura. En la actualidad, ante el 

avance sobre todo de la lingUistica, la filología �~�v�i�~� 

to cada ve.z �m�~�s� recortado su campo de estudio. 

:3. Pienso que: 

a) La literatura, como ciencia, es el estt.rlio 

de las obras literarias. 

b) La f'iloloaía es la ciencia que estudia 
e 12 nos 11, ,!;a, rr•·r 

los textos escritos en general, no sola-

mente lo literario. 

e) La �!�"�~�.�~�~�.�f�l�~�·�~� t,i,O.C3;
2 
estudia el lengtla j e ora 1 

y escrito. 

La filología, por la extensi6n de su campo de 

estudio, ocupa un lugar intermedio entre la literatura 

y la lingüística. Ni abarca todas las posibilidades de 

la comunicaci6n lingüística, ni se reduce al hecho esté -
tico manifestado en el lenguaje escrito. Pero al �d�e�d�i�~�r� -
se al estudio de los textos, resulta una ciencia si 
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cuyo campo futuro podrin ser el c otejo e interpretadOn 

de textos de diversas disciplinas con el objeto de pre ... 
cisar el sentido y los alcances del desarrollo �~�e� la 

cultura. 



GRED IBSCHER ROTH 

1. O. o. k'1S preguntas, tal como :fueron formula­

das,en conjunto, carecen de 16gica interna. No se con 
. -

cibe una ciencia que, sin m6todo propio y sin objeto de 

estudio especifico, merezca el nombre de tal. �A�h�o�r�a�~�e�n�,� 

al ponerse en tela de juicio el mátodo propio deh filn -
logía y sus objetivos científicos exclusivos ¿no se �h�a�~� 

brd querido cuestionar �m�~�s� bien si a la filología cabe 

acordársele aún el rango de ciencia? E,'n caso a:firrnativo1 

es posible plantear la tercera pregunta; si, empero, se 

le niega dicha calidad, no parece ya sensato hablar de 

un cleslir1de e.n.tre literatura, filología y �l�i�n�g�ü�í�s�t�i�c�a�~� 

l. o l. La· :filología como ciencia tiene en su :t.ta­

ber un �e�s�p�l�d�~�d�i�d�o� pasado,durante el cual, sobre todo en 

el �c�o�m�i�~�n�z�o�,�c�o�r�r�í�a� parej8 con la �~�i�l�o�s�o�f�í�a� y compartía 

con ésta hor1ores académicos. Habia, además, una que otra 

disci1)lina limítrofe entre la filología y la filosofia, 

con1o por ejemplo la filosofía de la lengua. Con la fil6 -
sof!a tiene en comdn �t�a�m�b�i�~�n� el aumento �p�r�o�g�r�e�s�i�v�o�~� su 

volumen material. 

Pero mie11tras que la· :filoso:fía, pese a rnu -
chos altibajos, ha conservado su prestigio a lo largode 

los siglos de su evoluci6n, la r.ilología no ha podido 

co11servar el suyo, viniendo a rnet1os úl titnamente. 

¿Puede - nos preguntamos - hacerse rea1-

mente caso omiso �d�~�·�·� una tradici6n científica cuyo ori­

gen se re¡nonta a �m�~�s� de dos mil años por lo menos m suo 
··-

lo europeo, si �~�u�e�r�a� lícito descontar, en el presente 
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contexto, la obra de Panini? Es innegable que la filo­

logía, en el despliegue actual de 1a investigaci6n tan­

to acadérnica corno extra-c1austrol, ya no posee el auge 
�~� . 

que aun era •:1 1 1 ... dl cons1aerao e a pr1nc1p1os e siglD �X�I�X�~� Es 

un l1echo qtJe obedece a m6ltiples razones, entre las cua -
les han de destacarse tres de rnay(1r peso. 

• como acaba de �m�e�n�c�~�o�n�a�r�·�s�e�,� 

il>a adquiriendo a lo largo de su historia un vasto con -
tingento de cGmpromisos de Íl'lvestigaci()n, a los que co ·-
rrespondía naturalmente un númer9 aún mayor de mét0dos, 

hipótesis de trebajo y terminologías. E1 variado panoro -
ma un tanto confuso qtle ofrecíe el terreno de la fil_olo -
g!a acad6mica al iniciarse nuestro siglo - consectJor·lcia 

de un crecimier1to exuberante pero disparejo - reqtloría, 

a todas luces, un reordenamiento del conjunto .. ae sus a-

signaturas, . . , " t . ... una· rev1s1on cr1 1ca ae lns respectivas pro - ...,,., 

blemáticas y de los �r�n�é�t�~�·�,�;�d�o�s� puestos al servicio de ést;as(i> 

Ha.bía, ciertamente, (,'len tro del �o�n�~�:�~�r�m�e� acol:lio de quehaceres 

qtie so llamaban con mayor o men()r derecho filol6gicos 
' . �~� 

planteamientos que �d�.�e�"�'�v�e�n�~�a�n� obsoletos y procedimie11tos f4"1. -
ticuados, interesantes tan s6lo oara el hist8riador 

.lo. 

discip1ina. 

Lo obsoleto 
., 

me recia ser desccl1ado a favor de nue 

vos planteamientos muchas veces parciales poro, por lo 
•• 

mismo, m&s eficientes y concebidos de scuerdo con posiM -
lidades �t�~�c�n�i�c�a�s� ¡nds avanzadas. 

Por otro lado, a pre>p6sito .. a e las urgentes re -
f8rmas universitarias, se hacía natante la necesidnd do ... 

optar por esquemas �m�~�s� practicables y mejor articulnd()S 

de la organizaci6n �a�c�a�d�~�m�i�c�a�,� t1rget1cia que se manifesta -
ba preferentemente en aquellas facultad.es o c1eportam0n­

tos que ostentaban ádn en sus �n�~�m�b�r�e�s� el recuerdo de la 

extensi6n e importancia pedag6gicas por las que se P..i:Jbía 

distinguido el ejercicio de la filología. 

1.1o2.Para dar con la �s�~�a�g�u�t�l�d�a� razÓ11 que del)ü 

do haber in.terven±·do·:··en ese .f:Jroceso de la le11ta declit1a -



.. 16 -

ción de la filología, es preciso �r�e�~�l�e�x�i�o�n�a�r� previamen­

te acerca de la relaci6n entre la meta y los resultados 

de cualquier investigación científica. Es �p�e�r�~�e�c�t�a�m�e�n�t�e� 

fBctible que dstos lleguen a prc)dtlcir un repentino cam-

bio de eje de la meta misma de una itlvestigaci0n, tra.ns -
f, á �~� d t t t d d. · 1· e orm naose e es a suer e o a una ·1sc1p 1na en unanu -
va dirección de mayor progreso. En las ciencias, y .no so -
lamente en �~�s�t�a�s�,� se han visto tales casc>s.Por el con-

trario, en el terreno de la filología l1a prevalecido-de 
�~�-

bido tal vez a su afinidad con la historia-cinrto tenaz 

�c�o�n�s�e�r�v�a�d�o�~�i�s�m�o�.� Da ahí.1a multiplicidad de sus n1etas y 
• 

las variedades orientaciones del estudio. La �~�i�l�o�l�o�g�í�a�,� 

tal co¡no l1a llegado a nuestra época, se parece a un vas­

to �e�d�i�~�i�c�i�o� del saber que s61o se muestra imponente en 

cuan.to a su extensi6n,e.d., on el aspecto cuantitativo. 

¿Acaso no sucede lo .mismo en el terreno de lafi -
losofía? �T�a�m�b�i�~�n� esta disciplina, debido a un largo re­

corrido durante el ·cual se han conservado hasta cierto 

punto las etapas de su desarrollo,ostenta 

de subdisciplinas, combinaciones entre la 

hoy una 

f'iloso:fía 

suma 

y 

o-tz-.as ramas del sa·ber hutnano, además de variadas corrien -
tes del pensamiento que a todo lo largo de su historia 

fueron surgiendo paulatinamente (pasamos por alto la ga -
ma de filosofías populares y las tendencias seudo-cien­

tíficns,entre ellas algunas verdaderamente �i�c�o�n�o�c�l�a�s�~�)�.� 

sin embargo, todas se acogen bajo el noml:>re tradiciona1 

de �~�i�l�o�s�o�f�í�a�,� sin que hayan podido mermar la imagen au­

téntica ni la mata suprema de la filosofía. En casi to -
das las ramas del �a�u�t�~�n�t�i�c�o� quehacer filos6fico discer -
nimos, ciertamente, un conocimiento pro-filos6fico,pero 

éste no se ve aún hoy �c�o�m�p�l�c�~�t�a�m�e�n�t�e� postergado. La mayo -
ría de los plantearnientos inicialGs son reconocidos cotno 

fundamentales y las corresp')ndiei1tes res·Ducstas a sus in 
�-�~� -

terrogaciones siguen, hasta cierto punto, en pie,pormoo 

que la investigación modern.a las haya relegado fl lns pd -• 

ginas de la historia de la �f�i�l�o�s�o�~�í�a�.� Es ilustrativo a 
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este �r�e�s�p�c�c�t�o�~�9�l� caso de la 16gica aristotélica y-dicho 
" 

sea de paso-corre una suerte paralela la �m�J�t�e�m�~�t�i�c�a� eu­

clidiana, la f' ísica llan1a<..ta clásica de Newton, etc. 

¿Tratamas con igual respeto la materia riloló­

gica en tanto es superada ?ftib la consideramos, antes �b�i�e�n�~� 

como lastre y hasta obstáculo para el progreso a 

erudición filol6gica de siglos pasados,citdndola a veces 

tan s61o por aenor a lo anecd6tico? ¿En qué estril)a ese 

destino tan ingrato que parece haber si(lo reservaG.o n Ja 

filología en nuestros tiompos? 

de a 

• • 1.l.Je Si la �~�i�1�o�l�o�g�í�a� como CJ..encl.a global. tien 
• •  "�~�~�~�~ "� ...... ,. ,, a 

desa·oarecer del concierto de las .¡ 

-
d . . l. d' �~�s�c�1�.�;�)� �~�n�a�s� aca e -

micas, busquemos razón y raíz de ello en la inestabili­

dad semántica que, cual un defect0 de nacimiento, se ha 

adherido al amplio espectro de la actividad �f�i�l�o�l�~�g�i�c�a�~� 

Hay q.e mpe:zarp:rr B.l partida do bautismo c -on un rmtJre único: 

e1 cua1 le ha sido otorgado bastante tarde.Surgieron, 

1 
. . . a �p�r�~�t�l�c�:�L�p�l�.�o� ., una serie de nombres relativos todosales -

tudio de este hecho universal que es la lengua; dicho 

con m&s precisit)n::fue el lenguaje homérico el que atraía 

sobre sí primeramente 1a atenci6n; esto dio origon, en 

segundo lugar, a algunas tempranas especulaciones sobre 

e1 correcto - e.d.,acertado-uso de las palabras.Con la 
. 

tglosografía,1ortoep!at y tatimologíat está circunscrim 

e1 área prístina de la �p�r�e�o�c�u�p�a�c�i�~�n� �f�i�l�o�l�t�~�g�i�c�a� �~�Y� '1 �~� gra-. 

mático =• se llama todo aquel que despliega lal)ores profo -
sionales en dicha área del conocirniento. Está al • 

�s�e�r�v�~� -
cio de la primitiva escuela griega desde antes de laqJo -
ca Sofística y sigue con este nombre todavía durattte el 

Helenismo, cuando la formación ese t.) lar se había vuelto 

más dif'er'-:Jnciada y arnp1ia a Por otra parte, nadie, e .nton<XI:") 

opinaba que el f'il6logo había de ser un profesiona.l.B.a -
tón nos enseña esto claramonte:en más de una ocasi6n se 

sirve de los térrniliOS ífilóso:fo ·¡ y 'f.filólogo t d.e modo ca -
si indiscriminado. Las veces que on sus di61Qgos apare­

ce un �t�~�i�l�6�1�o�g�o�·�'�,� se trata de unfhab1adortan el bu.en.sa1 -
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tido de 1a pa1abra.de alguien que habla bien y sabe ha-

cer hablar a los �d�e�m�~�s�,� tln atnante del didlogo 

ra socrática(Rep.,582-e-Fedro2J6 e-Teeteto 146 

a la mane -
a ,y 16la �)�~� 

Del t .t'il6logo' distingue Plat6n a1 'braquílogo 1 que es b""..am -
bre de pocas palabras y que �p�r�e�~�i�o�r�e� la expresi6n 1 lnc6 -
ni ca'; y al 'mis61ogo1 -; tir>o opuesto al :filól.ogo pr:;r odiar 

el debate y- las libres conversaciones intelectuales (In -
ques 1.88 e). 

Si a este nivel l1istóric<J, �'�~�f�i�l�o�s�o�:�r�í�a�'� , en senti­

do lato, es el amor o la afici6n por la sabiduría,de mo -
do análogo se concibe a la t 'filología 1 corno amor o a:fi­

ci6n por la palabra,e.d.,p8r el diálogo acerca de 1os 

astntos dol espíri tu.De al1Í que no nos extrañe, si el tér -
mino �~�-�:�f�i�l�o�l�o�g�í�a� �~�r� más tarde se hizo extensivo 81 trabajo 

�c�i�e�n�t�í�~�i�c�o� en general. 

S6lo así, l)Or lo rnonos, se entiende que Er8tos·te• 

nes (ca. 275- 194 a.c.), uno de las eruditos alejandri -
nos que no se ocupaba exclusivamente de la �l�i�t�e�r�a�t�u�r�a�~� -
no que se dedicaba �t�a�m�b�i�~�n� a estudios de geografía1 n1ate -
mática y astronomía,haya sido el primero en adoptar, a 

guisa de título, el atributo de fil6lngo,confesando de 

esta manera su consagraci6n a la erudición en toda m am -
plitud de entoncest mientras que sus predecesores, cole -
gas y aún los sucesores en la direcci()n de la Bibliote­

ca y de1 Museo de Aloj3ndría se contentaron,aparentemen -
te , con llamarse tgramáticos''• Es obvio que e1 nombre 

de filología encerraba la idea de polipragmaticidnd,ca­

racter'Ística que en a;::-Jelante no se perdería. Sin embargo, 

los demás eruditos alejandrinos-y esto no deja de ser 

curioso para nosotros-se empefiaron justamente en dar un 

�c�a�r�~�c�t�e�r� distinto y mejor �d�c�~�i�n�i�d�o� a su 

t .. l. :'1 es amos 1nc 1naaos a reconocer como la 

d 1 
. , . .A.e 'termJ.no. 

labor, que hoy 

filologíá,en la 

Un Zen6d.oto �(�c�1�i�r�e�c�t�~�r� (le la Biblioteca entre 28.5 

y 260 a.c.), un Arist6fanes de Bizancio (en la misma fun -
cicSn de 257 a 180 a.c.), un Aristarco de Samotracia (·vi -



... 19 -

ve de 217 a 145 a.C.),con un �a�f�~�n� exclus-ivo y �c�~�s�i� pu -
rista, restringieron su activid.ad al cuidado de la li -
teratura y 1)oesía que les r1ab!a legado la é)?OCa de <ro 

de las letras griegas. Se �l�i�r�~�i�t�a�r�o�n�,� en palabras de & -
fonso l-leyes (ttSobre crítica de los textosu, en La ex-

¿., ••• ._a 1 

periencia literaria , Bs. As. 1952, �p�~�l�4�3� ), ttal cuer -
po material de la obra" a través de un proceso técnioo, 

�c�u�·�~�.�r�a�s� seis f'ase·s nos describe Dionisio el Tracio (ca. 

170 - 90 a. C. ) , discípulo de Aristarco y célebre e o -
mo autor de una gramdtica del griego, e.d., de la pri -
r1e.ra gramática que se r.taya escrito e11 occidente y, e o -
mo tal, matriz de toda �g�r�a�m�~�t�i�c�a� posterior, siendo un 

calco de la misrna, la gramá.tica de Elio Donato (350 �P�~� 

C. ) de fabulosa longevidad. 

La técnica, cuya finalidad princi_pal era la 

edici6n de los textos, consistía en 1) la di6rtosis y 

�a�n�~�g�n�o�s�i�s�,� en otras palabras:la lectura con arregl.os 

ortogrdficos y aplicaci6n de acer1tos y �d�e�m�~�s� �s�i�g�n�o�s�d�~� 
. 

críticos; 2) la exégesis de los tropos o figuras lla­

madas ret6ricas; 3) la explicaci6n verbal y material; 

4) la etimología; 5) la ?resentaci6n de las reglas �g�~� -
maticales (sintácticas); 6) la crisis que �a�b�a�r�c�a�b�a�~�s� -
de la exposici6n del argumento, �i�n�c�l�t�J�y�~�n�d�o�s�~� datos so -
bre vida y obra del respectivo autor, hasta las cues­

tiones de la integridad y autenticidad del texto, a 

más de un juicio estético sobre la obra. 

En principio, ni las normas de· la técnicn de 

edición ni la crítica litGraria basada en el c6digo& 

la estética vigente en cada �~�p�o�c�a� l1an perdido su impor -
tancia 11asta �n�u�e�s�t�1�~�o� tieopo. El tra·bajo en la obra por 

publicarse, la labor freiJ.te a la obra hecha, requieren 

para su adecuada realizaci6n estudios previos cuyo �p�r�.�~�i� -
mer modelo h ornos de ver en las actividadesfi1o1dgicas 

de los alejandrinos. Pensándolas en términos nuestros, 

aquéllas encierran no monos de dos vías de �p�r�o�~�e�s�i�o�n�a� -
lizaci6n: la crítica literaria basada en �e�l�c�o�~�o�c�i�m�i�e�n� -
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to de la teoría literaria y de la técnica de la �c�r�í�t�i�~� 

coristructiva, en una gran �n�H�~�d�i�d�a�,� rorma l1.oy parte de 

las ciencias literarias; por otro lado, la �~�o�r�m�a�c�i�6�n� 

cientí:fica de afJ.U011os quo se quiere11 dedicar a la :fé*Ila 

de las ed.iciones críticas de textos �p�o�~�t�i�c�o�s� y litera­

rios debería ser asumida como tarea indispensable por 

una disciplina filo16gica modernizada y puesta al día. 

2. o. o. ·En uno de los �p�á�r�r�~�f�o�s� de la i.tltrod,.tc -

ci6n a su Aistoria de la Filología , U. v. Wilamowitz 

l1izo �h�i�n�c�a�p�i�~� en que la �c�i�e�n�c�i�~� filo16gica en general 

se había derivado de la �g�r�m�d�t�~�c�a� griega y que''dicho de -
sarrollo, siguiendo el curso de la historia modernadcl 

es_píritu, en el que la �a�~�!�?�r�o�p�i�a�c�i�ó�n� de los valores cul­

turales de la antigüedad influía J:uertemente, se ha rea 

lizado de un modo a veces provechoso, a 

ducente" (Traducci6n nuestra). 

-
ve ces co--rttrar>ro -

En o:fedtotla asociaci6n a la que alude v .. t!ila -
mowitz - ese singular entretejimiento de la filologia 

con elementos iGeolÓgicos respecto de una restauraci6n 

y revitalizaci6n de la cultura greco-latina,ideas basa -
das en la convicción de que los valores espirituales y 

artísticos de la antigUedad clásica son de una ejempla -. 

ridad perenne - result6 para la filología mucho más da -
fiino que provechoso, siempre que la definamos como una 

ciencia general dedicada a la exploraci6n tanto del fe -
n6meno lingfi!stico como del hecho literario en sus ros -
pectivas manifestaciones. 

2.1. El peligro que, a raíz de su estrecha 

uni..Ón con e1 humanismo, tenía que correr la f'ilología , 

era de doble índole. Por un lad.o, siendo una ideología 

por su misma naturaleza no perdurable, la ciencia filo -
16gicat al pretender vivir en una especie da sitnbiois 

con aquel movimiento ideo16gico, estaba sujeta asufrir 

iguales percances y fases de decadencia, cuando ella, 

por 11aturaleza, rec.1uiere para su progreso tln ritmo fijo 

de desarrollo. Por otro lado, el provecf-.to que ha p'Xlido 
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sacar de �<�~�s�t�o�R� l")ori.órlicas reapariciotles y brotes de1 hu -
manismo, cada vez con un sentido diferente, resultabaa 

l.a larga �m�~�s� bien un retraso: porque 1a filología, du­

rante un tiempo demasiado prolongado, era nada más que 

esto, filología e 1 á s i e a • 

Y como el humanismo en todos sus matices his­

t6ricos repetía su mensaje de la ejemplaridad espiri -·-
tu al de la antigüedad clásica (la noci6n :ft1.r1damentalin -
herente a la acufiaci6n del atributo tcldsico' no �n�o�s�~�.� -
ce otra cosa), la filología tenía que �i�d�e�n�t�i�f�i�c�a�r�s�e�~�u�e� -·· 
namenbe con la tarea de trasmitir a las generaciones j6 ...... �~� 

vet1es los ideales de un pasado cada vez más remoto.Con 
�~� -

forme con un c6lebre pasaje de Cicerón (de oratoro II, 

9, J6), los autores del tradicional canotl de la li ter·atu -
ra clásica fueron declarados como los mejores guías en 

la vida, hecho que ha cimentado 1a importancia pedag6·­

gica de la filosofía clásica durante casi diecinueve 

siglos de vida cultural europea. Cotno ciencia conllevaba 

así un deber constante de educación. 

2.1.l.Podemos rastrear las .. raJ..ces ele tan pre-

ter 5 ·toso programa educativo, al que vemos asociada �a�~� 

filología, en el instante hist6rico de la racepci6n de 
. 

la cultura griega por parte de los vencedores romanos, 

al establecerse el primer contacto intenso entre �~�i�l�6�-

sofos, sobre todo estoicos, y otros eruditos helonQS -

con la 61ite política y militar de1 nacier1te imperioro -
mano. 

Aque11os, ansiosos de convertir a los futuros 

amos de la ecumene en dirigentes conscientes m6s do su 
' 

deber que de sus derecl1os y de su poder 1 hal)Íarl dosarro 

llado, �p�r�o�b�a�b�l�e�m�~�t�l�t�e� do �c�o�~�n�J�i�n� acuerdo, la idea de un 

genuino humanismo, cuya savia era tan vital,que ha po­

dido conservarse intacto durante siglos. 

No debe olvidarse, ad.emás, un distintivo espe -
cialmente característico cto·· aquella idea human.ista,que 

si bian existía ya entre los helenos, adquiri6, sin embar -
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go, un relieve históricamente decisivo entre los roma­

nos cultos clel siglo I a. c. • Trátase <.\o la opinión11llll't1y 

divulgr:tda en Grecia, de que las :fnenas d.el espíritu no 

pueden ser realizadas con propiedad por aquellos que,a 

falta de un esclavo, tienen que 011.suciar sus ¡)ropi<JS n:a -
nos al encender su estufa. Banausos fueron llamados. 

Jcio latino. Esta prerrogativa fue acogida con la ma 
•n S • 

yor naturalidnd por una parte de la nobleza romana. Eñ 
las cartas de Cicer6n, más tarde también en las epísto -
las literarias de Séneca, aparece el término de filo-

logía con la conr1otaci6n de que los estudios -llamares 
' 

artes i11get1UF: e o tartcs liberalesl • - no son sJ.no un 

t d 1 t . , t . t asun o e se ec as m1nOr1as, cp as para cxper1men ar -

las delicias ··· del quehacer intelectual. Quien lo escogía, 

se sentía· ennoblecido porque se le qtJitaba de �e�n�c�i�m�a�~� 

natural rudeza , implemento forzoso de la carrera " G.e �~�r� -
mas y de la política. Si alguien, pese a todo, no �s�e�~� -
día ahorrar esta abominable lucha interesada, s6rdiday 

ruidosa del foro, poseía en la terudici6nt por lo mo­

nos un antídoto p una como dignidad especial, que lern -
ba el derecho de llamarse - no sin una C·ierta dos-is de 

exaltaci6n y, con1o pensarnos hoy, de egoísmo- horno vere 

humanus • 

2.1.2. Las artes liberales, destinadas e .n un 
. 

tiempo a refinar ingenios sedientos de ctJltura, vol-

vían a ser, �d�e�s�p�u�~�s� del �c�~�m�i�e�n�z�o� de nuestra era,una me -
ra rutinll preparatoria para adiestrar a las juventudes 

en las lides de la ambición politica. 

La erudici6n, que antes era estrictamente bi­

lingUe, comenzaba a perder este carécter, �d�i�l�u�y�~�n�d�o�s�e� 

p r>r servir a muchos$ La enseiianzn en lós ni veles infetio -
res se hallaba mayormente en manos de los libertos: 
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amqtat se llamaba el de la esc.uela e1&mentalt E .#lf<." 

maticus el profesor del segundo nivel. Los estudios p:ro 
7 1 dt. ; ..... , • •FUt '11 - J. . .. �J �~� 

piamente dichos los dirigía un rhetor , el cual enla-
. . 

zaba la �d�i�a�l�~�c�t�i�c�a�,� degradaba a un compendio de �1�6�g�i�c�~� 

con la retórica, conglomerqdo de preceptos �t�6�c�n�i�c�o�s�,�e�~� -
quemas oratorios y trucos psico16gicos entretejidos cm 

loe exempla esos muchÍsimos ejemplos qtie para ser �o�b�t�~� 

nidos., �~� 

poesía, 

fueron saqueadas afanosamente la literatura, la 

la historia y la mitología, ademds de otras es -
feras del saber. A medida que tales estudios, cuya Úni -
ca finalidad se veía en e1 �~�x�i�t�o� pdb1ico, se �h�i�r�t�c�h�a�b�~�n� 

de prestigio, 

sus legítimos 
. 

iban �r�a�l�e�~�n�d�o�s�e�,� l1asta la 

prop6sitos de antafio. Ese 

• 
' 

total ause11cio, 

proceso degep.o -• 

rativo se reflejaba en la reducci6n gradual de los cd-
nones de los escritores por tratar en los centros esco -
lares. El criterio de la conservaci6n de los mismos es -
taba sujeto - puede decirse ya para entonces - a la de -
manda. 

Trabajaban a la sombra de la actividad escclar 

los copistas a sueldo.como empleados de las �b�i�b�l�i�o�t�e�~� 

estatales y municipales o por encargo de algunos ricos 

mecenas • Su labor, hasta cierto punto, era comparable 
• 

a la de los alejandrinos, p ·)r �m�~�s� que ya no fuera tan 

apreciada o Había entre ellos fil6logos de la calidad de 

un Probus (ca. JO -105 p .• c. )., No se restringieron a la 

confecci6n de tal o cual número de copias, sino que se 

aplicaban �t�a�m�b�i�~�n� a las normas tácnicas de la editio 

filo .l6gica, e.d., a la recensio y a la emendatio : 

cotejaban los ejemplares que de un autor tenían a mano 

determinando la mejor leotio , para corregir, segdnre 

copia que tenían, a las demás • . 

Que la corriente de la tradici6n literaria no 

se haya interrumpido del todo desde el siglo III en a­

delante, tenemos que �a�g�r�a�d�e�c�~�r�s�e�l�o� al trabajo sigiloso 

de aquellos �a�r�t�í�~�i�c�e�s� de la trasliteraci6n: porque ha­

bían de sustituir,a la vez, el �~�r�á�g�i�l� material de los 
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rollos do papiro por el más resistente de1 pergamino.El 

criterio que det2rminaba a cuáles autores había de otorgár 
llk. 

seles el pase a la posteridad, variaba de acuerdo a 1as 

�p�r�e�~�e�r�e�n�c�i�a�s� de cada época, siendo un asunto tan apasio ...... 

nante que podía interesar hasta a algunos �e�m�p�e�r�a�d�~�r�e�s� 
. . 

cultos.· 

Y, al ser declarado religi6n del estado, el. ·Cris -
tianismo influía no monos en dicho proceso selectj.vo • 

Quedarán, ()n adelante t :favüreoidos en este aspecto, por 

un lado, poetns y escritores con cualidades de anima fl..a-

turali ter ohristiana 
' 

co1no en e1 caso de Virgilio; por 
< 

el otro, at1tores cuyas obras sol)re medicina 11 

eia, arquitectura, etc. podían considerarse 

jtlrisprudeE. 

como neutra -
les respecto de 1a religi6n entronizada. 

En 1a �~�p�o�c�a� de la incipiente decadencia cu1tu--' 

ral cuenta como único fil6loeo vordadero San Jerónimo -

( J47 - 420 ) • quien-duefio de una sólida �t�~�c�n�i�c�a� a mds 

de su multilingJismo-puso todas sus facultades al servi -
cio de los textos sagrados. ·- .... 

i:r·onía del destin.o el q_uc 

la �l�~� -i 1 ·:'") 1 (j n { �~� 
�~� ....L. - �.�~� ...... -= �~� _J t') -- e: 1 z2na etapa prolongada - ,_ cte oa:r -

�b�a�r�i�e�~� obtuvj.ero una especie de 61timo triunfo en formA 

de un monumento literario. El a:fricano r-farciano �~�l�i�r�:�t�c�·�o� f'é 

lix Capella escribi6 entre 410 y 4J9 una obra de n ' '!'.-:::.,,e u ... .;. _. 

libros, celebrando las �1�~�u�p�c�i�a�s� que contraen la sabia �V�i�:�r�~� ·-
go Filología y el dios de la �L�~�t�e�l�i�g�a�n�c�i�a�,� �l�~�i�e�r�c�u�r�i�o�,� con 

asistencia del Olimpo entero, figurando al lado de divi -
nidades conocidas toda clase de personificaciones de no -
cion.es abstractas. El autor quiso poner de relieve la 

universalidad de la �~�i�l�o�l�o�g�í�a�,� haciéndola presidir a las 

Siete Artes Liberales 
' 

suma del saber de �e�n�t�o�n�c�e�s�,�t�~�u�e� 

a través de la organización del �~�!�s�Y�.�~�,�Y�.�W�,�.�,�.� (e.d. ,trec ·vins, 

a saber: gramática, ret6rica, dialéctica) y del q_¡¿,?,(J .. �~�.�J�:�.�:�:� ... 
�'�Y�.�~�.�~�~�,�.� (o cuatro vías: geometría, aritmética, astron.omía y 

música) sigue trasmitiéndose a una plétora de éstudian-

tes desde las postrimerías de la �~� l'l.tigtiedad hasta lnás 
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allá de los lírni tes de la ejad n:.3dia 6 Fue Casiodoro (e �a�~� 

490 - 583 ) el que institucionalizÓ a las �~�S�i�e�t�e� Artes Li­

büra1es 1 �c�o�n�v�i�r�t�i�~�n�d�o�l�a�s� en n1oldes de la :fortnaci Ón cle­

rical supf}rior. El cali:ficativo d.e cultura tenciclópodi -
ca 1 l1ace aún recordar este largo capítulo de la historln 

de la educación. No es, sin embargo; meramente gratuito 

traer a la memoi."ia 1 también, la compendiosa · �n�o�v�~�:�:�l�a� ale­

eórica de �I�~�i�a�r�c�i�a�n�o� Ca pella, ya que tiene un excepcional 

valor sintomático, haciéndonos �·�~�~�l�-�:�'� una f'ilología vaciada 

de todo su cor1tenido específico, pese a su pomposa apa­

riencia: con el sacrificio de la. propia sustancia cien­

tífica hab!a adquirido la reputación de una dudosa tlni­

versalidad. 

2.2. Tuvieron que concurrir una seri-e de f'acto 
P' S tlll... aM' -

res para darle vida propia a la filología y reinstalar­

la en su terreno. Le tocó en suerte qile éstos se prosGtl .... 
taran, algunos simultrlneamente, otros de modo sucesivo, 

durante un período estelar de las .letras. 

2.2 ... 1,. Francisco Petrarca le dio un .. nr1mer .... ........... ·.u··- 9 J ·= -
tamier1to· de rea11itnaci6n ( 1304-7·4 ) con su alier1to dü en -
tusiasmado �c�i�c�e�r�o�n�i�a�n�o�~� Gracias a él, se estableci6 do 

nuevo en muchas conciencias aquel mensaje de fuste típi -
can1ente humanista, según el cual los estudios - llarna(l'Js 

precisamente· studia humaniora - patentizaban la exce-

lencia de la. naturaleza racio.nal del ser humano 1 idea pro -
clamada con toda solemnidad en 1486 por el �p�l�a�t�o�n�i�s�t�a�~� 

Florencia, Pico della Mirandola. 

Surgieron mentalidad·es amplias y libres, -
samente opuestas a las estrecheces dogmáticas de la Es­

colástica. El origen _;__:)agano de su credo no estorbaba er1 

lo n1ás mínimo ni a un Petrarca ni a los Q.ue siguie1 ... on 

sus huellas, los humanistas de los siglos XV y TV'I\9n Im -
lia y en otras partes. Porque nadie, entonces,poseiaOOn 

categorías intelectuales para darse cuenta que el. huma­

nismo �c�l�~�s�i�c�o� al que con tanto afdn se imitaba, adolecla 

de un �d�e�~�e�c�t�o� consubstancial, defecto que a �l�~�s� ojos de 
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los que se dijeron creyentes cristianos había de ser en 

verdad grave. Porque aquella dignidad hun1ana y nobleza 

del espíritu humano tantas veces ensalzada, en cuy() de­

rredor habían girado primero los estudiosos del círculo 

de los Escipiones, luego un Cicer6n y muchos otros roma -
nos, ¿no se basaba, o más bien se había hecho �p�o�s�i�b�l�e�c�~� 

bido a la existencia de un sub-mundo, de una humanj_dad­

gran parte de la de entonces-esclavizada y tratada por 

debajo hasta de la condici6n de los animales? No, no so -
l:ía ocurrir esto a los �r�e�n�a�c�e�n�t�í�s�t�~�s�,� )T si algunos hlbie -
ran relJarado en aque1 l1ecl1o, les l1abría i11comodado no O'll -
zar en sus teorías; perturbando su euforia. La voz cie 

Petrarca obtuvo un eco vasto y prolongado, con e1 �e�f�~�c�­

to d.e que una y otra generaci6n de estucliosos se lanza­

ron a la búsqueda de los preciados códices, cuya exi$fun -
cia en olvidados rincones conventuales se debía a una �~� -
bor �~�p�a�c�i�o�n�t�e� da COIJistas monásticos y, en primera instan -
cia, a la iniciativa feliz de Casiodoro en su Vivariumy 

a la consigna benedictina que se había difundido desde 

Montecassino · hacia el norte de Europa. Luego que ine;sperados 

tesoros ¡iterarics habían salido a la luz, comenzaroz1 a 

encenderse los debates y a iniciarse arclientes rifias �a�c�e�~� 

ca de la autenticidad de ciertos manuscritos y sobra 

el �s�i�g�n�i�~�i�c�a�d�o� de tales o cuales pasajes, cuando discre 
" -

11aban las tradiciones textuales. �~�I�a�n�i�f�'�e�s�t�á�b�a�s�e�.� una nue­

va mantalidnd, la �~�i�l�o�1�6�g�i�c�a�.� 

�2�o�2�.�2�~� Ni el humanismo petrnrquiano, ni �l�o�s�~�i� -
tos de jÚbilo acompañando los redescubrimientos de pie­

zas literarias que se creyeron perdidas, ni tampoco el 

�r�e�f�i�~�a�m�i�e�n�t�o� es?iritua1 en los círculos de los Medici y 

Piccolomini, fruto del convivir en sus pensamientos con 

los espíritus �m�~�s� ilustrados de la antigüedad, ni lasco ..... 

sechas de literatura griega que trajeron los eruditosde 

CollStantii'lopla ya antes, y más aún des:t)ués de 145J, ni.n -
guno de estos momentos enumerados hubiera sido suficien -. 

te por sí solo, para garantizar a la filología clásica 
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vigencia ta11 �e�x�t�r�e�m�a�d�a�r�n�~�n�t�e� duradera como la que tuvo 

hasta los principios del sig1o XIX, sin 1os �i�m�p�o�n�d�~�a� -

b1as: la invenci6rt de la imr>renta y la Reforma. 

Una buena constelaci6n quiso que el arte de la 

imprenta se pu.-iera en marcha justamente cuando ·hab!e 1@ 

yor acumulaci<Srt de. material, en. manuscritos provanientoa 

tanto de occidente como de oriente. Les esperaba desde 

eae mDmento un nuc;,vo turno para sar trasliterados. E.l pa -
so �d�e�~� c6digo al libro impreso había de rea1izarse a ba -
se de �n�o�~�m�a�s� t'cnicas, cuyo perfeccionamiento urgía tan .. 
to �m�~�s� cuanto que 1os reformadores instaron a · que se re -
produjese la palabra de �~�o�s� - antes de cualesquiera 1e .. 
tras prQfanas .. con absoluta pureza y autenticidad ea el 

aspecto lingaístico y �s�e�m�~�n�t�i�c�o�.� Ya no podían faltarle 

tareas adecuadas a la Cilc1ogía • 

. 2.2.J. Reforma ·y Contrarre:fo·rma mostraron inten 
1 , •• Ps -

so interés en ediciones impecables, comot asimismo,en 

una constancia respecto a las divergencias en la tradióm 

textual de los esoritcs bíblicos. Y ni el menor celo eu -
po a favor de la reproducci&n de los autores �c�l�~�s�i�c�o�s�~� 

gún exigencias igualmente �s�e�v�e�r�~�s�.� Los problemas queA! 

garon a imponerse se multiplicaban con ol tiempot a sa ... 
ber: la determinaci1n de lns resr)ectivos arqueti!JOS y 1a 

�f�~�l�i�a�c�i�d�n� corz·espondiente de los c6digos manuscritos,ta -
rea que obligaba a 1abcriosos cotejos, los que a su vez 

desembocaron en la confección del aparato crítico. 

El que había llevado la semilla de todo este 

q -uehacer a las naciones que de uno u otro modo estaba11. 

comprQmetidas con �l�é�~� rzf:)rmo, era Desiderio .Erasmo �~� Ro 
. -

terdam (1469 - 1.5)6). Personalidad en al �a�u�t�~�n�t�i�c�~�)� sen-

ti·do de 1a palalJra, dej6 huellas intensas de su activi­

dad, de su ejemplo y de sus prorundas convicciones huma .. 
nistas en Francia, Suiza y Alemania, en los Países Bnjls 

(que 1o �h�~�b�!�a�n� visto naoer) y en 1a vecinn Bélgica, fi-

nalmente en Italia e 

ducirÍan,durante los 

Inglaterra. Todns estos países 

próximos tres siglos en sucesivas 
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los i;Stud.ins :f1l.o1fSgioos den ... 
tro y f'uera • t"'t t :. 

�·�~�·� �~� los cent.ros académicos y su carácter co-

rrespcnde a ln ID3nt5lidacl inequ!voca de cada �t�i�e�r�r�a�m�~� 

que fueror1 cttl ti vad··.)S • 

. En Italia se úesarrollarfan, junto a los traba .. 

jos :filol6gicos �p�r�o�p�i�~�m�e�n �·�t�e� dichos, las primeras tenta-­

tivos de una arqueo1og:!a y epigrafía. �A�s�o�m�~�s�e� en ellas 

una nueva tendencia expansionista de la fi1ologÍatlo de 

integrorse �~�r�e�a�s� auxiliares de la historia. 

Juan Bautista Vico (1668 - �~�7�4�4�)� arJorta, cuan­

do comenzaron a �h�~�J�n�d�i�r�s�e� los estudios :filol6gicos en eru 
dici.cSn deta11ista, su grandioso proyecto creador de su 

Scienza Nueva , que �c�o�n�t�1�~�i�b�u�y�e� a mover la cuesti6n ho-
.. 

mérica. 

En Suiza, Alemé!nia y los Países Bajos prevale­

cen, a raíz de la irtflt1oncia erasmiana, durante algdn 

tiempo ctl4s. los �<�~�s�t�u�d�i�:�"�'�s� �s �. �'�J �·�b�x�·�r�~� los textos bÍblicos, pa­

ra degenerar, paso a paso, 0n tlna erudici6n multiforme 

que. �d�e�t�e�n�i�~�n�d�o�s�e� con preferencia en 1as 'antig«edades•, 

solía perder mucl1as veces deo;) vista e-l sentido general& 

las cuestiones parti.eul::1res buscadas. Tal peligro era DIO ... 
nor en Inglaterra, �d�c�n�.�d�~� -;1c.1b!a ya t·r.adiciones firmes en -
tes de 1a 11egada de E'l .. i'i smo, tanto en Ox:ford como en e1 

Trini ty College ele Cambridge •. Al haber c .. 3sado el f'ervor 

por las cuestiones bíb1icas, se �i�n�~�c�i�a� en los �c�e�n�t�r�o�s�~� 

estudio ingleses una filclogía . bastante sistemática que 

se em¡)ronde no por la �g�l �·�·�.�)�r�j�~�3� de la erudici6n, sino en 

�~�u�n�c�i�6�n� de la enseñanza �c�l�~�s�i�c�a�,� creyéndose aquí �q�u�e�"�~� 

clásicos fueran parte indis¡)ensab1e clo cualquier educa­

ción. completa tt ( C. M. Bowra, ' Una educaci6n clásica'. Ve!: 
• 

sióri cRstellarla. ;.b. As., �~�9�4�8 �. �)�.� Desde :fines del s.iglo 

XVII, cientí:fi.cos como Bentlcy (1662 �-�1�7�1�~�2�)�,� Porson (!7.59 -
1808), Elmsley (1773 - 1825) y Jebb (1841 - 1905)rinden 

sucesivamente a la :filología magnos servicios con su �s�~� 

gaz crítica consi;ructiva, estableciendo textos inteligi -
bles, depurados de absurdos errores y malentendidos .,. ce 
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la tradición.Como • 
�s�~�e�m�p�r�e�,� cuando la filología pudo epo -

yarse en �c�~�n�v�i�c�c�i�o�n�e�s� humanistas de verdad, el provecho 

para los estudios no se hizo esperar. 

En Francia, durante ol siglo XVI - XVII,vemos 

establecerse con los cinco representantes de la "dinas­

tía editorial" de los Stephar1us (nombre latinizaclo, ori-
. ., 

ginalmente Etienne) una bien organizada labor lcxicogrn -
:Cica, seguida de los es :fuerzas por el comentario �t�e�x�t�u�a�l�~� 

lo qtle los llav6 a 1a indispensable sistematizaci6n de 
, 1 í 1 d . t h. t 1 

• 1 . "'..&:' ... �~�a� crono og a y e or .enam1en o 1s or1co y �e�x�1�c�o�g�r�a�~�i� 

co del entonces disponible material epigrrl:fico, trübajoo 

qtte fueron al:)sorbidos a su vez por las exégesis de Bldeo 

(1467 - 1540), �l�~�r�e�t�o� (1526 - 1585), Escalígero ( 1540-
1609), y Casaubono (1559 - 1614) • 

El ctasicismo literario de Francia se hallaba 

compenetrado en todas sus manifestaciones de una visi6n 

racionalista t..ie la anti.güe,Jad clásica, a tal punto aue .... 

los mismos poetas, y sobre todo los dramaturgos, se su­

jetaban a la reglarnen.taci6n de un Boileau (1636-1711) ,. 
basada en normas �a�r�i�s�t�o�t�~�l�i�c�a�s� y horacianas, ateni6ndo­

se a ellas como si tuvieran validez absoluta. Estaorien ··-
taci6n francesa �r�e�s�p�e�c�t�~� de la cultura cldsica irrndia­

ba hacia los demás países del continente, ejercienclo una 

influencia verdaderamente autoritaria. 

2.2.4. Una imagen mucho más atrayente y sugos-
• u 11 :111 a u ••n u: '' st 

ti va de los griegos y su arte, pero no menos :fuera c:e 1a 

realidad hist6rica, sali6 del alentán Juan Jo,aquín Win­

cke1mann (1717 - 1768), cuya concepci6n de 1a be11eza 

�c�l�~�s�i�c�a� se derivaba de la contemplaci6z1 de obras escu1-

t6ricas por él conocidas mayormente en copias de la épo -
ca helenística o romana, ya que se disponía aún de¡ncos 

originales. Pero el siglo se había cansado ele las arti­

�~�i�c�i�a�l�i�d�a�d�e�s� del rococ6, por lo �q�u�~� el terreno, psicol6 -
gicamente hablando, estuvo preparado para recibir nue-

vos cánones estéticos. La idealizaci6n no solamente ele 

obras de arte, sino de toda la vida helénica lleg6 ,a tra -
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vés de los escritos de Winckelman a su punto culminante 

La �h�u�m�a�n�i�d�~�d� griega, archi•imagen de una irnagen perfe.c­

ta,'·entr6 de ahí, como un sueño por realizar, en losp::n -
samientos del joven Goethe, hecho responsable del car&c -. 

ter específico fuertemente helenizante del d·lasicismo 

alemán$ Como todo movimiento humanista anterior, tan1hiér1 

éste se apropió de la educaci6n, por ver en ella e1lrea 

I.)re:ferida para el despliegue de sus ideales .Hemos de C(.!! 

siderar como un fruto maduro del �~�r�b�o�l� del �~�a�s�i�c�i�s�t�n�o� 

alemán la fundaci6n de un nuevo tipo de universidad: la 

de Berlín, en 1811. Fue concebida en los principios· fi -
losóficos de los idealistas Fichte, Schelling, �S�c�h�l�e�~�e�r� 

�~� 

macher y del mismo Goethe, pero, en sus líneas �c�o�n�c�r�e�~� 

y �~�u�n�d�a�m�e�n�t�a�l�e�s�,� es creaci6n de Guillermo v. Humboldt -
-

(1767 - 18J5). Para �~�1� 1a idea de la �p�e�r�~�e�c�t�í�b�i�l�i�d�a�d �. �d�e� 
. 

la persona humana es la re:sultante de una educación moral, 

en uni6n con la formaci6n espiritual armoniosat meta. al. -
canzable a condici6n de aue todas las ft1erzas del i!tdi--
viduo sean comprometidas en este proceso. 

Vive en Humboldt la misma �~�e� humanista que pe­

riódicamente ha aflorado en 1 ·a historia del espíritu eu -
ropco: " ••• s6lo la ciencia que brota del interior y pue 

de arraigar en él transforma también el carácter, y 
-.. 

• f) .L ..... 

que al Estado le interesa, lo �m�~�s�m�o� que a la humanidad., 

no es tanto el saber y el hablar como el carácter y la 

conducta" - escribe 1-Iumboldt en 1810 con respecto a la 
110rganizaci6n interna y externa de los establecimientos 

superiores de Berlín'' • 

Este su pensamiento programdtico encierra va­

rios supuestos, entre los cuales hay que relievar aquel 

de que las instituciones �a�c�a�d�~�m�i�c�a�s� no deben abarcar si -
no la élite de la· nación; y otro, que una �~�l�i�t�e� educada 

en los I->rin-cipics pedagógicos antes enunciados, sei·virá 
' 

mejor a la ciencia en todas sus ramas que una juventud 

sólo adiestrada intelectualmente. Respecto de la prime­

ra premisa había un error fatal, o mejor dicho, una has -



' ta cierto punto perdonable falta de �c�~�l�c�t�J�l�o� - la misma 
' 

que ha hecho fracasar a todo movimiento idealista 

do a tierra por las realidades. Humboldt �~�a�l�l�Ó� con 

traí..-

su -
•• • 

idea- en ninguna parte expresamente �~�o�r�m�u�l�a�d�e� - de que 

s6lo la �~�l�i�t�e� del pueblo se dirigiría a �l�~�s� puertas de 

la alta educaci6n, sin querer darse cuenta de que la me -
diocridad, que aspira al ascenso social, se serviría en 

lo posible de la oferta del estado, trayendo como c anse -
cuencia, el aburguesamiento a los institutos superiores 

con el inevitable efecto de una nivelaci6n general de los 

contenidos más nobles, por culpa de la rutina •. Nietzsche, 

en son de iracunda protesta, �l�e�v�a�n�~�a�r�~� mds tarde la qt.te -
ja acerca del cardcter trivial y e1 empobrecimiento de 

la vida académica. 

En cuanto a la segunda premisa, el curso de �~�s� 

eventos �e�~� los siguientes decenios hasta el comienzo de 

nuestro siglo y por lo menos respecto de las ciencias fi -
1ol6gicas, parece dar la razón a Humboldt. �P�o�r�~�]�u�e� 11unca 

�~�u�e� mayor el auge de éstas en Alemania que en dicha épo -
ca. La filología clásica, en este lapso, no sólo ha evo -
lucionado ejernplarmente en su propio campo, sino que se 

extralimi t6 sobre todo en direcci6n a las ciel'lcias his­

t6ricas, como hacia la filosofía, �1�~� mitología y la his -
toria comparada de las religiones. Para convencerse de 

ello, basta pasar revista a las actividades científicos 

mdl tiples de Teodoro Mommsen (1817-1903) y los no mH­

nos diversificados estudios de su yerno v. Wilamowitz 

(1848 - 1931), reconocido, durante largo tiempo, com0 �a�~� 

toridad indiscutida en Alemania y en otras partes,toda 

vez que surgían querellas científicos en el campo de lo 

filolog:Ca. .¡ 

�~�1�i�z�~�s� nadie, en vista de tal plenitud, ha que -. 

rido percatarse entonces que las prerrogativas de la fi 

1o1ogía clásica, en verdad, ya no existían, porque 

fraccionamiento de esta discipline �~�o�n� pretensiones de 

universalidad había comenzado desde hacía mucho tiempo. 



La filología clásica hnbía dejado ya de ser la única fi -
lolog:.Ca. 

2. �~�-�!� .. .2 !. El h".Jmanismo como movimie11to pedag6gico, 

enraizado en la cultura clásica, había rec-ibi<io,a Sl vez, 

el golpe de una crítica en sí acertada que, para quLen 

supo interpretar l os signos del tiempo, pudo parecer irr.!. 

parab1e, es decir: la interpretaci6n de la historia& 

Karl Marx. El puso con decisi6n el dedo, si bien de mo­

do indirecto, sobre lo que era una mácula �v�e�r�g�o�n�z�o�s�~�~�~� -
tenida secreta durante siglos: el humonismo llamado clá -
sico, representando los ideales más altos de la humani­

dad, encubría la más abyecta de las explotaciones de1os 

congéneres, l n esclnvi tud. Puede p a _recer h oy e .n rea lida::l 

extraño que un hecho hist6rico conocido de todos, elque 

la economía de la sociedad antigua se basaba en semejan -
te instituci6n (al igual que la �s �~ �J �c�i�e�d�a�d� moderna se va-

le de la máquina), no haya producido tacha y rechazo �u�n�~� 

nimes mucho antes, especialmente si se cot1sidera el lla -
mativo contraste entre la ejemplaridad atribuída a los 

�h�~�r�o�e�s� del pensa¡niento y las realidades sociales tan de 

nigrantes que r odeaban a éstos. 

Más extraño aún, parece que la intervonci6n 

xista de aquellos hechos hist6ricos no haya surtido 

-

-
un 

efecto más rápido impidiendo, de esta suerte, cunlquier 

brote ulterior de un nuevo movimiento humanista.Pero en 

el decenio que sigui6 al tárrnino de la Primera Guerra 
Mundial, e.d., en los años veinte del presente siglo,wr -
gi6 muy �~�u�g�a�z�m�e�n�t�e� lo que se llamó a sí mismo �t�~�r�c�e�r� �~�~� -

• man1smo. 

Tuvo posible arraigo, entre otras causas de or! 

gen, gracias a las lecciones dejadas por GuillermoDil -
they (1833 - 1911 ), a su visidn fecunda de la historia 

cultural, a su capacidad de síntesis frente al cada vez 

más amplio espectro de las ciencias llamadas del esp!ri -
tu que amenazaba desbordar todo lÍmite. Este síntoma se 

había sentido en mayor grado precisamente en el campode 
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la :filología clásica donde, por otra parte, hab!an conelZ.!­

do a escasear cabezas de tan amplia genialidad como aque -
1las de la era precedente y donde se notaba un estan -
camiento de la creatividad en los talentos llamados epi -
gonales, tanto �m�~�s� grave cuanto que, en realidad, ere -

cían vertiginosamente, con el potencial de una aparato-

sa metodología historicista, las exigencias 

�s�a�t�i�s�~�a�c�e�r� quienes se dedicaron a continuar 

que deb:!an 

investiga -
ciones magistralmente proyectadas e inauguradas. Así, 

una disciplina que fue vista corno unn de las �m�~�s� vitales 

entre las ciencias del espíritu hasta el fin del siglo 

XIX, mostraba tendencias a disecarse, a ahogarse en pe­

danterías intrascendentes. La acerba crítica de Nietzs­

che (1844 - 1900) dirigida contra la autocomplacencia m 
sus �c�o�n�t�e�m�p�o�r�~�n�e�o�s� y, sobre todo, contra 1a estrecr1ez in -
telectt1al de la vida acadámica como1 asimismo, las som­

brías pro:r·ecías que al uníso.no pronunciaba el pensaclor e 

historiador suizo Jacobo Burckhardt (l818 - 1897) habían 

anticipado con certera intuicí6n y no menor nversi6n el . 

verdadero ••crep6sculo de los �d�i�o�s�~�'�'�a� causa de la �d�e�v�a�~� 

luaci6n de los valores más nobles que haya conocido la 

humanidad, los valores de la �a�u�t�~�n�t�i�c�a� �~�o�r�m�a�c�i�ó�n� clási­

ca, basada en la sabiduría d �~� 1 f i e a. Pero en los 

e.ñooveinte de nuestro siglo, como ya se-ha mencionado, 

contra viento y marca, algunos fi16logos clásicos, rela -
cionados entre sí •tpor aquella forma �a�r�i�s�t�o�t�~�l�i�c�a� de lri 

• 

Ph.ilía (amistad)" ( Scr.&.adewaldt) y encabezados por el 

discípulo de v. 'vil.arnotvi tz, Werner Jaeger (1888 - 1961 ), 

obraron el milagro de crear un �t�~�r�c�o�r� �h�~�m�a�n�i�s�m�o� en tiem -
pos turbulentost animados, una vez mds, por la esperan­

za de que aquellos ideales de noble abolengo podían ser 

valederos para la formación de la juventud de 1a post -

guerra; ostab·an convencidos, ademds, qtJe dnicamente de 

una sólida orientación humanística impartida en �l�o�s�~�l�a�n� -
teles secundarios dependía la continuaci6n de 1a enseñan .... -
za e investigaci6n académica en el área de la rilología 



clásica. En otras palabras, ellos sab!an que esta disci -
plina hab!a de jugarse su existencia. Anticiparon conmu -
cha raz6n que, sin 1a �~�e� en los valores éticos y �p�r�i�n�c�~� 

pios �~�o�r�m�a�t�i�v�o�s� del espíritu, garantizados; según �e�l�l�o�~� 

por una educaci6n centrada en las asig11aturas de 1a �f�~�-
�-�~� 

lología �c�l�~�s�i�c�a�,� no quedaría por fin sino s61o ·un. este-

ril ir1ter6s historicista sin aliento ni horizonteo 

w. Scl1adewaldt(naoido en 1900)1 al que l1e¡nos de 

considerar como uno de los dltimos portaéstandartes de 

la filología �c�l�~�s�i�c�a� entendida en el sentido más amplio, 

pero �~�i�n�a�l�m�e�n�t�e� unido al compromiso humanista,redefinió 

el significado de1 movimiento inaugurado por Jaeger, en 

su discurso de 1962, pronunciado para conmemorar a su 
. 

maestro y amigo; llam6 al humanismo de Jaeger una- " his -
torizaci6n del mundo de valores humanos "• 1o que equi­

vale - si int•rpretamos el neologismo - a una realiza -

ción, desde nuestra perspectiva de hoy, de todos los va -
lores humanos vivos durante tln largo pasado. 

La amenaza de una futura inanici6n de los estu -
dios de la antigüedad cldsica en a quellos países donde 

con �m�~�s� ahinco habían sido cultivados, no fue mera hip6 -
tesiso Se hizo pronto triste realidad, a raíz de la pro -
f'unda decepci6n que se sufri6 tras una guerra, de la a.d 

el centro de �J�~�1�r�o�p�a� - y no solamente �~�s�t�e� - salió moral 

y materialmente derrotado. Fue una decepci6n �j�u�s�t�i�~�i�c�a�­

da por la poca o casi ninguna activa resistencia que ha -
bíancpuesto precisamente 1as universidades contra las -

fuerzas del mal, �~�u�e�r�z�a�s� ideo16gicas tan anti-espiritua -
les co•o anti-humanistas basadas en infernales odios ra -
ciales. 

Hoy,· como sabemost cualquier proposicidn de re -
novar aquellos ideales humanistas no �e�n�c�o�n�t�r�a�r�~� un ndme -
ro suficiente de ndeptos poz· razones muy variadas, y co -
mo única respuesta se escuchará, a lo sumo, la defini -

ci6n que Uvo Hoelscher, en un es·tudio titulado ttMonólo-

go sobre h .!.1manismo" ha dado en 1962: los estudios de fi -
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1olog!a �c�l�~�s�i�c�a�,� a consecuencia de la bancarrota moral 
. 

de1 humanismo, enfrentan un arn1)iente de "malestar'' • ¿Ae!. 

eo no hay otra voz? Para quien nunca pierde la espe -
' 

ranza pueda ta1 vez servir la argumentaci6n de A• Tovar 

("Retorno a la sabidur:la humanista" en �~�"�~�~�Y�~�,�ª�·�·�;�·�,�J�!�:� ..•. �~�~� .. �-�r�:�,�~�:�:�.� 

�S�.�~�a�~�.�P�s�,�~�a�~� .. ;t �2�!�?�:�~�.�~�- , Madrid, 196 O, pp .154-55): " ••• procurar sal­

var las tradiciones �h�u�m�a�n�a�~� en una etapa �d�e�s�h�u�m�a�n�i�z�a�d�a�4�~�'�'� 

Esa gran leccidn de desesperanza en los medios humanos , 

es decir, por lo mismo, de esperanza en lo otro, es qui -
zá la �t�r�a�d�i�c�i�~�5�n� más sana del humanismo y la que nosotrcs 

hemos de mantener para cuando la humanidad entre del to -
do en la nueva etapa �m�e�c�~�n�~�c�a� y deshumanizada. Si en 

• 

ella se olvidara del todo 1a tradici6n humanista, ••• se 

habría perdido una gran fuente de consuelo y una expli­

cación profunda de la vida". 

Pero se �o�b�j�e�t�a�r�~�:� y ¿la sociedad de masas per 

mitirá siquiera pensar 

�~�í�a� y de unos estudios 

-
en la restauraci6n de una filoso -
que, por su misma naturaleza,nun -

ca pueden servir adecuadamente sino a círculos selectffi? 

Además, ¿tendrá aceptaci6n un idQal de vida que parece 

ser lo más opuesto a una civilización materialista cuya 

sociedad marca �s�~� progresos en bienes de consumo? Por 

otro lado, ¿no hay �~�,�i�.�e�c�e�s�i�d�a�d�e�s� elementales, y, sobre to -
do, un déficit tremendamente llamativo de �~�a� enseñanza 

básica en los pa!ses que se reconocen como el Tarcer Mu!,! 

do, necesidades de primer orden que no podrán ser satis 

fechas al nive1 elevado del humanismo de antaño, 

quiera del humanismo en su versi6n humboldtiana, 

-.. . 
y n1 Sl.. -
porque 

el hambre material y espirítua1 demanda soluciones de ar -
den práctico e inmediato?. ¿No hay que apelar más biena 

todos por igua1, de¡nandando una ideología del o:frecimien -
to espontáneo para que no se cumplan las célebres �p�~�l�a�-

bras de Séneca que o. Spengler puso al �~�i�n�a�1� de su obra 

l& a , �r�l�:�~�,�S�<�J�.�l�g� �~�U�c�i�.�9�a�,�u� d \¡} •• �,�~�e�¡� Í Q.s¡¡t l, 1t- : IJ¡¡,Q,WJ.;t", �.�f�l�~�.�i�¡�l� ,Jt:!lJt :ell.'tSi.tll, Wl"-. . ... 
(a quien quiere guían los hados, arras -

tran a quien no quiere). 



Pero, por otra parte, ¡que no se 11euuC:l "l.tuman!B 

mo 1 ni valores �1 �h�u�m�a�n�í�s�t�~�c�o�e�'� a 1os que no lo son, por 

no haber crecido en aquel terreno hist6rico del cualnos 

alejamos hoy a pasos agigantados! tque no se confundan 

los .términos! La ética que en la actualidad, a �m�e�n�u�d�o�,�~� _, 
sa falsamente nor ética humanista, no es tal cuando,pro 

4 -

cediendo sea de la moral cristiana o de la jerarquía de 

los valQres marxistas, se aviene a las necesidades ypro -
p6si tos de nu :·;stra era; a e ti tud que cabe de:finir¡en ge-

neral, como la disposici6n f r a t e r n a 1 del que da 

e s p o n t �~� n e a m e n t e si tiene, a quien no tie­

ne. Esta disposición se llamaría mejor humanitaria, en 

vez de humanista, con lo que se �e�~�i�t�a�n� equivocaciones 

que pueden desorientar a muchos espíritus. 

l•,.Q.! o._ No era, en realidad, necesario acompañar 

a la �~�i�l�o�l�o�g�í�a� clásica a lo largo de las Últimas etapas 

del camino que compartía con la ideología humanista nns -
ta el instante de su �a�g�~�n�í�a�,� haciéndolo con la mera in­

tención de enseñar hasta �q�u�~� punto la evolución de esta 

disciplina dependía de las peripecias de aquel movimien -
to ideológico. No era necesario, ciertamente, desde el �P�~� 

to de vista de 1a bdsqueda de un posible deslinde entre 

1a Iilología, la lingüística y la literatura. Las tres 

ciencias como entidades separables entre s! deben su 

carácter moderno a un descubrimiento que tuvP lu" 
gar en los cornienzos del siglo XIX. Cuando Franz Bopp 

(1791 - 1867), despu6s de haber hecho estudios orienta-

listas, a1 cabo de los cuales se dedic6 a verter del �~�n�s� -
crito al alemán los poemas épicos del Ramayana y Mahab­

harata, se sinti6 impelido a realizar comparaciones en­

tre el sistema conjugacional del �s�~�n�s�c�r�i�t�o� y las equiva -
lencias en griego, latín, persa y la lengua �g�e�r�m�~�n�i�c�a� -

(en 1816), y luego, con·ti nté dicho empeño en el plano :fo -
nol6gico y el morfoldgico de los pronombres. Así dio 0ri -
.gen a una ciencia que merecía ser considerada como la 

matriz de una serie de filologías. La ciencia indoeuro-



pea debía su existencia a un m6todo de vastos alcances 

al que se 1e dio el nombre de filología comparada;envir­

tud de ella se determin6 la paridad entre todos los idio 
•• 

mas de la familia indoeuropea, por lo que termin6 auto­

máticamente el predominio de la �~�i�l�o�l�o�g�í�a� clásicaoA �r�~�z� 

de los resultados que �d�i�e�r�~�o�n� los estudios de Bopp,se 

�i�n�~� on seguidamente otras �~�i�l�o�l�o�g�!�a�s�:� la germanísti -
ca, gracias a las iniciativas de los hermanos Grimm, so -
bre todo Jacobo Grimm (1785 - 1863); la romanística a ba 

se de los trabajos ele investigaci6n de 

Diez (1794 - 1876); comenzaron �d�e�s�p�u�~�s� 

-
Federico Cristián 

a :funcionar la an -
glística, la eslavística, y otras. Diez, como varios ro -
manistas después de é1, salió de la �~�i�l�o�l�o�g�í�a� clásica , 

habiendo sido discípulo del gran conocedor de mitología 

y tragedia griega, F.C. Welcker (1784 - 1868). Acatandot 

desde 1818, una sugerencia de Goethe, comenz6 a intere­

sarse por 1a poesía de los trovadores provenzales y, a 

continuaci6n, por la literatura española antigua. Como 

en el caso de Bopp, el peso de ciertas cuestiones de ín -
dole �i�d�i�o�m�~�t�i�c�a� llevaron a Diez hacia el lado lingüísti 

·. . .-

co: quiso entrever y definir con mayor claridad las re­

laciones operantes entre el latín por un lado, y las �l�a�~� -
guas provenzal y antiguo �f�r�a�n�c�~�s� por el otro.Le �~�u�e� in­

dispensable cledicar estudios a 1as dos formas históricas 

del francés, como paralelau.tente había surgido el interés 

por las etapas hist6ricas del idioma germano, desde que 

los hermanos Grimm y otros habían puesto su atenci6n en 

los textos de 1a antiguedad germánica. 

Fue así como la �~�i�l�o�l�o�g�í�a� de corte tradicional 

clásico - e.d.,e1 tratamiento analítico-exegético de ks 

textos - se salía de sus cauces acostumbrados y naci6 �i�n�a�~� 

vertidc.mente lo que al principio no era más que una 

sub-disciplina, una cie.ncia por derecho propio :la lin­

güística; aunque, en la opini6n de Hjelmslev - gran au­

toridad de la moderna 1ingüística - �~�s�t�a� s61o "p u e d e 

convertirse en una ciencia; pero todavía no lo es; las 
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cua1idades esencia1es de una. �c�i�e�n�c�i�.�~� .. , ob.jeti.vidad y pr2. 

cisión, 1e faltan aún en gran medida." �(�A�:�.�~�~�~�~� .... �~� .. �?�~�!�!�B�:�'�l�?�~�:�Í�~�.�~�.�!�­

�~�~� II,2,p• 123o Esta cita, como otra más adelante, 1as 

debemos a Af) Llorante Ma1donado de Guevara1 �.�Q�:�r�.�~�.�~�~�-�~�}�~�P�.�~� 

Granada, 1963. La pal.a -
bra espaciada lo es por nuestra iniciativa) ... De todos 

modos, no deja de ser un espectácu1o atractivo observar 

cómo esta rama que se había independizado de 1a filo1o­

gía como discip1ina genera1 a comienzos del sig1o XIX, 

adquiri6 un contingente cada vez �m�~�s� grande de proble­

mas a raíz de nuevas visiones respocto de1 lenguaje Y 

c6mo sa presentaron en e11a cuestiones de una verticali -
dad sorprendente y se abrieron horizontes que durante 

siglos no fueron �s�i�q�u�~�e�r�a� sospechados. 

La hazaña primaria, 1a que en todo sentido �s�i�~� 

ni:ficaba la mayoría de edad de �~�a� l:ingü:!stica, era el 

haberse desprendido finalmente da un tute1aje QG �G�a�s�~� 

diecinueve. sagloso. 

�3�.�1�~� Porque todo tratamiento científico de cua! 

quier tema de orden l.ingüístioo - o como antes 1o �d�:�i�~�­

jera: 'gramatical' ..... :fue ubicado automáticamente dentro 

del armaz&n y 1as redes conceptuales de 1a gramática, 

de 1a única que se conocía, 1a de la antigüedad c1á­

sica. E11a, cual una tortaleza inexpugnable, ha­

bía b1oqueado cua1quier posibi1idad de una tenta­

tiva de trazar otros �p�~�a�n�t�e�a�,�m�i�e�·�n�t�o�s� y de so­

lucionar cua1quier problema de 1a lengua fuera de esos 

lindes, evadiendo aque11a obligatoria vertebración ldg! 
ca .•. Esta cualidad 16gi.ca const:itu!a precisamente e1 tí­

tu1o que 1e confería tan indiscutido domi.nio6 Para su 

propia autoridad se amparaba en l.a de.un Aristóteles,de 

los estQioos y otros 16gioos �a�n�t�i�g�u�o�s�~� La gramática se 

tomaba por lógica ap1icada, dado que e1 1enguaje mismo 

fue considerado cor..1o un hecho racional aprior:!s tic o 1 �r�~� 

dimiento, en fin, del ser eminentemente raoiona1 que �d�~� 

fin!a a1 �h�o�m�b�r�e�~� La gramática de la antigüedad había de -
ducido sus categorías de 1as categorías de 1a 1dgic·a, y, 

en ·ta1 sentido qued6, en calidad de arquetipo, para �t�o�~� 
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do inteL1to posterior de construir otras gramáticas �r�e�f�~� 

rentes a cualquier otra lengua. 

Cabe rastrear tan notorio paralogismo desde la 

doctrina de San Agustín (J5!t- - �1�~�3�0�)� -expuesta �s�o�~�~�r�e� to­

do en su diálogo "D·e magistro ", en base del cual �C�o�~�e�r�i�.�u� 

llama al Obispo de Hipona "e1 sin duda rnás grande semió -
tico de la antigffedad n (Curso del semestre iz1verna11968 

69: "La !'listoria de la :flloso:Cía de la 1engua desde la 

antigüedad hasta Leibniz") - }¡asta Sto. Tomás de Aquino 

(1225 - 1.274) y �T�o�m�~�s� de Er:furt, autor de la famosa �.�f�!�r�.�~�_�-�.� 

mdtica SEeCtllativa sive summa de modis significandi , 
JI··=···· FOil# .. �·�-�~� 7JU4 .. ' 9 

escrita a1rededor de 1350. Las palabras no �s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�~� 

sas u objetos ( res ) para los tratadistas mediév·a.1e•" 

sino las ideas de las cosas u objetos, o como dijera To -
más de Aquino, símbolos de los conceptos.Aun en el si@O 

XVII, la Gramática de Port Royal de 1660, �o�~�r�e�c�e� unejenp1o 

contundente de tan pretensiosa como falsificante identi -
dad entre los elementos del lenguaje1 e.d., las �p�a�r�t �e �s�~� 

la oración, y las categorías 16gicas. Antes de poder �~�r�e�a�!� 

se una ciencia lingüística moderna que se basará en 

sistemas idiomáticos abiertos a la descripciónt �t�o�n�í�a�~�e� 
. 

desaparecer esa �i�m�~�g�e�n� �a�r�t�i�~�i�c�i�a�1�,� exclusivamente racio -
na1, deductiva y apri.oristi.ca ea una gramática general de -
rivada de la lÓgica clásica, consecuencia por su parte, 

de una idea del lenguaje que define a éste como unhecho 

lÓgico. A lo largo del siglo XIX no acabarán las discu­

siones - herederas de la obsesiva idea de que debe �h�.�~� 

una gramática general, aplicable en principio a todos 

los idiomas, - acerca de qué es el hecho lingüísticoo Las 

opiniones emitidas al respecto, �r�e�f�l�e�j�a�r�~�n� parcialmente 

aún los inveterados hábitos de un pensar tradicional. 

�1�~� .. 1 .•. �~�.�~�.� Desde fines del siglo XVIII, • sJ..n em-

bargo. podían notarse fuertes reacciones contra tan en­

raizadas tradiciones, primero de parte de algunos pre -

románticos alemanes y, posteriormente, de los ide6logos 

del movimiento romántico �a�l�e�m�~�n�.� Estos se pasaron de in -
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mediato al polo de ideas opuesto, realzando la naturale -
za no .t6gica, sino enteramente psicol6gica del lenguaje. 

Se ve claramente que, en el �~�o�n�d�o�,� ni ellos habían podi -
do liberarse del paralelismo de verbo-concepto, aunque 

incorporaran en su teoría toda clase de posibles exterl..o -
rizaciones humanas, comenzando con la interj&cción �~�s�o�~� 

cional y, por tanto1 irracional, hasta la gama entera& 

expresiones del pensar y sentir por medio de palabras y 

�~�r�a�s�e�s�,� �~�u�e�r�a�n� éstas coherentes o no. 

Tal vez e1 más :fecundo de todos los pre-rornán­

ticos, quien tuvo, a la vez, una acendrada influencia ro -
bre los clásicos (antes de que a �~�s�t�o�s� les �a�l�c�a�n�z�a�r�~� 1a 

marea idealista) fue Herder (1744-1803). Adelant6se �a�~� 

tiempo, sobre todo, a raíz de la programática exigencia 

de �e�x�p�~�o�r�a�r� en 1as literaturas y lenguas nacionales el 

cardcter vernacular de las mismas, a fin de poder cono­

cer el alma de 1os pueblos. 

J.:"!".'? -r. Pero rnucho más aún que las i(leas de 1-Ie,:: 

der, anticiparon futt1ras evoluciones las de Guillermo �~� 

Humboldt, marcando no solamente hitos significativos pa -
ra la :filosof'ía del lenguaje, sino orienta¡¡a:do tambiénlos 

• 

estudios 1ingUísticos empíricos hacia rumbos tan �l�e�j�a�n�~� 

que hasta hoy figura su nombre en medio de los debatesde 

la actual avanzada lingüística, no �~�a�l�t�a�n�d�o� nunca �a�l�g�u�~�~� 

nos. que le dan la raz6n por uno u otro pensamiento fe• 
1iz. A la par de sus dones peculiares de abarcar las can -
plejidades de un asunto en forma global y de intuir su 

constituci6n �o�r�g�~�n�i�c�a�,�c�a�p�a�c�i�t�6� a Humboldt -¿por �q�u�~� no ad 

vertirlo en un contexbn que trata de salvar el l1onor te 
la filología? - su �~�o�r�m�a�c�i�6�n� clásica especialmente s6li -
da, sirviéndole para no pocos de sus aciertos. �E�n�t�r�e�s�~� 

numerosos ensayos de Índole 1ingfi!stica,caracterizados 

por un curioso entretejimiento de ideas �f�i�l�o�s�6�~�i�c�a�s� y 

sagaces observaciones empíricas, encontramos un célebre 

estudio del idioma vascuence, y uno mds amplio acerca de 

la lengua malaya del 'kawi', cuya introducción te6rica 
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tiene el título: "Sobre la diversidad de estructura del 

lenguaje humano y su �i�n�~�l�u�e�n�c�i�a� en la. evoluci6n espiri­

tual del gánero �h�u�m�a�n�o�"�(�B�e�r�l�í�n �1 �1�8�J�t "�~�.� Partiendo de1 

principio de que el lenguaje no es obra(ergon) sino ac-· 

tividacl(er.H::í'geia), en virtud de lo cual 19su �v�e�r�d�a�d�e�r�a�d�~� 

f'iilición... s&lo puede ser genética" (p. �l�~�1�8�)�,� :Cium1)ol<.lt 

considera las lenguas ••como un trabajo del espíritu •••• 

pnrque la existencia del espíritu en general sólo puede 

pensarse en actividad como tal". (p. 419) 
A pesar de esta def'inición de síntesis :filos6-

�~�í�c�a�,� se reconcilia, a fuerza de realidades, con las de -
talladas normas del análisis lingüístico:"La desmembra­

ci6n de su estructura, indispensable para su �e�s�t�u�d�i�o�,�n�~� 

obliga a considerarlas (las lengu-as) como un proceclimla:l 
�~� 

to que por medios de-terminados avanza hacia �~�i�n�e�s� deter -
minados ••• u (p. 419). De ahí llega, inmerliatamonte, al 

descubrimiento de que ''ni una naci6n ni una lengua de 

las que conocemos puede ser considerada primitiva(nota 

nuestra:responde más bien al sentido de 'originario') o 

Por haber recibido �~�s�t�a�s� ya un material de razas anterfu -
res ••• la actividad espiritual que produce la expresi6n 

del pensamiento se ve dirigida ••• sobre algo ya dado y 

no crea puramente, sino que confo.rma ••• " (p.419) • Cada 

lengua, según Humboldt, tiene su individualidad, su for -
ma interior mental" (p.46J) incon:fundible, pero 61 no en -
tiende "por :forma de la lengua 1a :forma gramatical.- La 

distinción habitual entre �g�r�a�m�~�t�i�c�a� y léxico s61o sirve 

para el aprendizaje de las lenguas; pero no da reglasr.d 

límites a la verdadera investigación" (p.421}. 
rurz• 111 !!! Uf !IJSIUP''f, 7 P ....... JL 1 ._.dk! M ?IJS!Ji'&.ISS Q--Si!JZ!iS' VW/IId$-1 qppp 

*) A continuaci6n se cita la publicaci6n de l<>s escri 
tos de Humbo1dt1en cinco volúmenes, hecha por Cottaéñ 
196J, por encargo de 1a �W�i�s�s�e�n�s�c�h�a�~�t�l�i�c�h�e� Buchgesells -
chaft • Ú)S textos humbo1dtianos se entresacaron todos 
del Vol. III .- La versión castellana es, con algunos 
reparos. de �J�o�s�~� f.faría Val verde, Guille , d 

1
"' 

1 
-

!>.?:s!!! .. tll.liii.Y.. �'�J�J�I�J�~� �!�~�~�,� , . "f?: �!�;�.�?�,�~� �~�.�f�!�a�n�,�.�,�R�i�i� �9�.�~�,�~�,� ..... �~�-�,�~�~�R�:�S�~�.�~�,�J�,�,�~�J�!�'� IJi bl. Ro m. Hi sp., 
Madrid ( Gredos ), . 1955 • 
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Para comprender a Hu:n1)oldt a(.i.ecuadamente, l1.ay que tener 

presente en todo. momento que - cor1trario a todas las con -
ceptuaciones lingüísticas �a�n�t�e�r�i�~�J�r�e�s� - en su opinión ne.l 

lenguaje es el instrumento �~�a�r�m�a�d�o�r� del pensomiento1'(Po 
426). 14ás pronunciadnmente había expresado esta tnisma 

:idea ya en el ensayo del afio 1824 "Sobre el origen de 1as 

formas gramaticales y su influencia en el desarrollo de 

1 .. d .. tt 1 . t ..&." • 1 . as J.. eas : ••• e pensamJ.en o .a.unc1..ona corno enguaJe , 

mediante el lenguaje.•• 

Citando una vez �m�~�s� su trabnjo ttSobre la diver -
si dad d.e est:ructura ••• ", Humbo.ldt subraya que u la :forma 

es más bien el impulso genuino por el que una nación da 

curso en el lenguaje al pensamiento y la percepción. Pe -
ro como nunca nos es dado ver este impulso en la conti­

nuidad de sus tendencias, sino en Stls �r�e "�~�i�z�a�c�i�o�n�e�s� ais -
ladas, así s61o nos queda reunir la homogeneidad de su 

actuaci6n en un muerto concepto general ••• "(p. 420 �)�~�N�o� 

obstante, previene en contra de considerar al lenguaj.e 

como ••un producto muerto", aftadiendo despuás el �p�r�e�c�e�p�~� 

to de buscar nla f'uente común de las peculiaridades con -
cretas, la armonización de los rasgos desmembrados en la 

imagen de un todo orgánico. Sólo con ello se obtiene una 

base en que poder asentar las peculiaridades *•. (p.417) 

Humboldt, ciertamente, tuvo una visión clara 

del necesnrio rendimiento futuro de la • • c1encJ..a lingüt.s -
tica, sin poder trazar siempre e1 camino concreto hacia 

las metas concebidas. Se expresa en este sentido a con­

tinunci6n t 't La dificu1 tad de las más importantes y más 

sutiles investigaciones lingüísticas radica a menudo en 

que, pese a haberse captado, me!Jiar1te una ¡)ercepción euy 

clara y convincente, aquello que deriva de la im¡)resi6n 

general, �~�r�a�c�a�s�a�n�,� sin embargo, las tentativas de expo -.... 

nerlo en S'I.JS detal.1es �{�n�t�e�g�r�~�-

de e 0 .... ...,e ..... -·- ·- ,. · prJC""_, e i sos " • .ti..... ..;) .1." t.. ' .; .:::1 •. • d .. 

•••• o 1 t' ·u •, : :1111 1' :171 •• • ... i 2771 1 1 :4 
' -

•) En este pasaje,. no se· podía 
Valverde, por presentar una 

-.te, y de �d�e�f�~�n�i�r�l�o� por 

seguir la versidn da J.M. 
notable :falla. 
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Y como si hubiera tenido ante sus ojos uno de 

los conceptos �~�u�n�d�a�m�e�n�t�a�l�e�s� de 1a lingüística moderna, 

la funcionalidad, agrega: "La forma característica �d�~� 

las lenguas pende �e�~� particular decada uno de sus �m�~�s� 

pequeños elementosJ todos están determinados por e11a 

en algún mod.o t por inaxplicab1e que. sea en 1os e laman"· 

tos particu1arizados."(p. 426 ) 

�2�~�.�,�~�.�~�)�,�e�;�.� Pasaron decenios antes de que las ideas 

humboldtianas fueran estimadas en su justo valor• �~�J�é� 

Steintha1 (1823 �~� 1899) quien a través de varias obr¿s 

que hasta hoy no han perdido su vigencia; hizo revivir, 

entDe otros de los ·pensamientos de Humbo1dt1 1a cortcep­

ción dinámica del 1.engtiaje. Le siguen en la alta apre­

ciaci6n de aquel gran predeCesat'i Gui11ermo vlundt ( �1�8�3�2 �·�~� 
. . . 

1920), Ernesto Cassirer con su Filosofía de las formas 

simb6licas1 de 1923 y otros ..... , ... estudios pertinentes,e1 

cd1ogo KG Btth1ar, autor del conocido 

última instnncia 

trabajo Teoría. 

Husserl con las 

.. 
D6J.. 
.... -
del 
Tn· 
..L -

vestifiaciones �1�6�g�i�,�~�a�-�ª�J� todos e11os han tomado por base, 
l Js W rO �~� Zl F 1 7 t 1 O S T 1 JI& • �~�m� 

en un sentido u . otro, las especulaciones. de Humbo1dt �s�~� 

bre el lenguaje. Si a éstas había que desenterrarlas y 

sacarlas del olvido, tiene culpa de e11o e1 poderoso �i�~� 

flujo qua ejercía sobre 1as mentes, durante gran parte 

del sig1o XIX y . mds al1á de 6ste, e1 �p�o�s�i�t�i�v�i�s�m�o�~� 

Contra la invasi6n· de la corriente positivista 

a1 feudo de 1as ciencias de1 espíritu, luchaba a brazo 

partido e1 romanista K. �V�~�s�s�1�e�r� (1872-1949)1 1ado a la­

do con su amigo Benedetto Croce (1866 - 1952)J mientras 

éste �d�e�~�e�n�d�í�a� la tradici6n de Vico en la linea del idea -
lismo hegeliano, Vossler dispuso de todo e1 arsenal que 

podían �o�~�r�e�c�e�r�l�o� Herder, Humbo1dt y tambit:Sn Hege1. 

Como entidades de menor resistencia frente alas 

ideas positivistas se habían revelado las filologías par -
ticulares, que debían su éxistencia y �~�u�n�c�i�o�n�a�m�i�e�n�t�o� • l.n 

e a 
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dopendi.ente y en p ie de igual(]ad c on la filología �c�l�~�e�!� 

ca • a 1 iadoeuropeísmn inrugurado l:)o r F. Bo¡)lJ (ver J. O. o. }& 

Las invcstigaciDnes iniciados en el campo de las respec -
tivas gramáticas l1.ist6ricns e·ran, por docirlo así, pro­

picias para tal 1-=>ermeabilidacl. A los continuadores de la 

escuela indoeuropeísta, que se llamaron neogramático s , 

les animoba la firme convicci6n da que, nl �t�r�a�s�l�a�d�~�r� 

unn serie de prDcedimientos y principios metÓf!icos de las 

ciencias exactas (tambián ciencias nat1Jrales) al campo 

de los estutlios hist6ricos de la �g�r�a�m�~�t�i�c�a�,� les sería 

más fácil explicar con evidencia ciertos fenómenos del 

cambio f onético, a �m�~�s� del esclarecimie.nto científico de 

las etimologías y, sobre t odo, 1a asignaci6n de un idio -
ma a tal o cual tipo de lengua. 

Los secretos .jel lenguaje que Humboldt antet'iar -
mer1te había captDdo como al vuelo, serán n trPs 0aclos �a�h�o�r�a�,�~� - ' 

uno por ut10, en un plan pesadamente terrestre. Pese a 

que la escuela �n�e�o�~�g�r�a�m�d�t�i�c�a� ostenta nombres de algtJnos 

indoeuropeístas de grandes �m�~�r�i�t�o�s� científicos como los 

de A. Schlei.cher (1823 - 1868), K. Brugmann (1849-1919 ), 

B. Delbrück (1824 - 1899) y H. Pnul (1846 - 1921) no se 

puede negar que, en gcneralt dicha escuela sucumbid al 

peligro de atomizar los fen6menos de la lengtJa, a mds �~� 

manipularlos c on un tratamiento demasiado mecanicista y 

unilateral, de acuerdo a tJna renuncia consciente de �o�d�~� 

mitir horizontes más amplios. 

3.1.4. En estn situaci6n ei'lCOiltr6 el estudiante 
!SSU 57 JI $' Q 

suizo F. de Saussure (1857 - 191J) a la filolcg!a .lin -

güística de la Universidad de Lipsia. Todos sus �m�a�e�s�t�r�~� 

habían sido nao-gramdticos. Hay que reparar en este he­

cho para comprender su futura actuación didáctica como 

unn reacción profunda y definitiva respedto de las ten­

dencias que dominaron el campo de la investigaci6n dem 

lengua durante su época de �e�s�t�u�d�i�o�s�~� Las �e�s�t�i�m�a�h�a�,�e�n�p�n�~� -
te err6neas o cuando menos, deformadoras. 

Saussure trajo, efectivamente, algo irreversi-
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•1e al campo de los estudios de1 lenguaje, sacando,ante 

tod.o, a la lingUistica de su marco trodicional filo16gi -
co, lo cual acarre6 de por sí coneectJencias de largo al 

fNJ> 

canee. Estas no se dejaron ver inmediatamente -porque¿m. 

cuántas universidades no se seguía ensefiando las doctri -
nas de Saussure precisamente bajo e1 rubro de estudios 

filo16gicos, arrastrando malentendido y confusiones ?(-Jer 
1.2.1.). De todas maneras, pronto ya no se va a hablar 

acerca de la orientaci6n científica inaugurada por Sau­

ssure como {le ruta Única. Liberada l.a lingt':iística de cler -
tos lastres y de los lazos que la mantuvieron atadaala 

filología,comenzó a florecer, desde todos sus �á�n�g�u�l�o�s�!�~� -
catas aptas para anexar nuevos elementos constructivosy 

más �a�~�i�n�e�s� a su nuevo modo de ser, descollando entre és -
ttlS la idea estructtJralista. 

Saussure dictó sus conferencias desde 1881. Hi -
zo verdaderamente escuela con sus innovaciones y, sobro 

todo, form6 a un buen nrlmero de �l�i�~�g�f�i�i�s�t�a�s� cuyos pensa­

mientos fecundos estdn ejerciendo gran autoridad en va-

rias partes del mundo, aun en América d.el Norte, ;:>ese a -
que la escuela d.c Bloom:fie1d no se con:fiesa saussuriana 

sino cle un modo muy reservado. Durante los printeros diez 

afios, Saussure estuvo en la Escuela de Altos Estudios& 

París y sigui6 enseñando, a partir de 1891, en la Uni -

versida(l de Ginebra. Su �~�u�r�s�o� de �l�;�i�p�_�g�4�,�;�C�.�~�.�t�i�,�~�~�-�~�~�&�:�"�0�,�I�~�!�C�.�:�r�.�?�.�!� no 

lo había preparado �~�1� para 1a �p�u�b�l�i�c�a�c�i�6�n�;�~�u�e� redactado 

y editado en 1916, a los tres años de la muerte del gran 

maestro, por sus discípulos Charles Bally y Albert Se­

chehaye, a base de npuntes de clase reunidos y manuscri -
tos dejados por Saussure. S61o casi treinta afios mds fur -
de el pÚblico hispano-:i1ablar1te coi1ocerá el . , ,so, en la 

versión española de Amado Alonso1 de 1945. 
A Saussura no le interesa tanto el aspecto gra -

matical de una lengua como su aspecto s i s t e m á t i 

e o. En otras palabras: las lenguas, en su �v�i�s�~�i�ó�n�,� son 

sistemas, referidos a lc)s cuales funcionan todos sus 

-
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�~�e�m�e�n�t�o�s�,� no quedando ninguno, por dacirlo �a�~�!�,� afuera, 

independiente. Insiste en que el fenómeno lingüístico, 

todo lo complejo que sea, es siempre uno e indivisibleo 

El estudio del mismo merece llamarse no gramdtica, • s1.no 

lingüístico general. En contraposición a �1�~� gramática 

clé1sica que �l�)�e�l�~�v�i�v�:�C�a� en la �~�s�c�o�l�é�s�.�t�i�c�a�,� con sus catego­

rías 16gicns y su método �d�e�d�a�c�t�i�.�,�l�o�~� la lingt1ístic.a rnochr -
na se sirve de métodos �e�m�r�)�í�r�i�c�o �,�~�-�< �l�n�d�u�c�t�i�v�o�s�,� entre los 

qtJe figura en primer lugar la descripci6n. Saussure,con ·-
secuentemente, t hb ... ' ! raS �~� er �{�"�\�e�~�.�-�. �· �- �· �( �"� C-1 -Ji.,_. '-' �.�~� ! ' •-' 

;-, .... . . •ó t 
! · · r• - e - "1 · �·�~� "d ..... .;. .L �~� t.J 1 nc ..'C.. • n ...::;¡. n re el 

análisis sincr6nico - d . ;:· . 
Y e �~� _, ...... , ., �~�- .. ' y ' -· ..... o ..L. · .1.. Cl v .{ ' ·....J , ·- - '- ' .J ., pone énfasis en el 

• 

primero o sea en la descripci6r1 del sistema correspon -
. 

diente en su aspecto sincr6nico o sea el sistema en �d�e�~� 

termir1ado momento de su ·desarrol.lo, dejando de .lado la 

diacronía o perspectiva hist6rica de una lengua. 

Otra do sus antinomids fundamentales, fuera de 

sincronía-diacronía, ha de verse en la op0sici6n eQtre 

lengua, 

o sistema de la lengua, y �l�'�}�E�.�F�.�?�l�,�~�.� o realiza -

la mistna. Er1 términos simples: si hablamos una 

estamos realizándola mediante el habla;aprendim -
(lo una lengua 1 t . , .. d es amos aprop1ana onos -e su sistema. 

Lo ilustrativa qt.le result6 St'1r la forma didác-

tica del maestro ginebrino, se despronde, • para �m�e�n�c�~�o�n�o�r� 

un ejemplo, de uno de sus famcsos. parangones respecto a 

los estados sincr6nicos �s�u�c�e�s�i�v�o�s�~� J..!.;s te e 
1 

si bien fue de -
batido en algtJnas oportunirindos$ "" n.os o:r rece, cicrtamen-

te, la ventaja de ponernos sobre • 
�~ �- �· �- �. �· �,� co L' \' ... .... ...._, ·. resoecto del ger 

6 -

men que en6erraban sus �c�o�n�c�e �p �c�i �~ �n�e�s�~� a saber:el �m�~�t�o�d�o� 

estructuralista. Ilay que su·b1"'a} .. �~ �~�:�i� ... , sin embargo, que e1 

término no se encuentra en ni11g'.1na parte cle1 Curso .En 
F ....... 1St R L 

el párrafo 4 del capítulo III, Saussure com.para el ··! �j�n�e�~ �· �,� 

gc1de una 1engua-e.d., las modificaciones de los d.iver-

1 t t .. l -sos e emen os- con una par 1aa de �a�j�e�d�r�e�z�;�~� •• en ambos 

juegos estamc>s en presencia de un sistema de valores y 

asistimos a sus modificaciones. Una partid.a de ajedrez 

es como una realizaci6n artificial de lo que la lengua 
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nos oresenta en forma natural''· A �c�o�n�t�i�n�u�a�c�i�~�n� en•1mera .... 

los puntos m&s llamativos que �o�~�r�e�c�e� esta comparaci6n �~� 

Basta reproclucir, para los :Cines de la presente demost:ra -
ci6.n, el primer punto: "• •• un estado del juego corres -

ponde enteramente a un estado de la lengua. El valorres -
pectivo de las piezas depende de su posición en el �t�a�~� 

blero, del mismo modo que en la 1engua cada término tie -
ne un valor por su oposición co11 todos los otros térmi-

nos.tt 

3.1.5. La idea de que an un sistema lingfiísti-
..... •x••"•'··• 1 .:f..,. ........... 

co, cualquiera que sea, las partes o elementos que lo 

constituyen son interdependientes y que se sustentan en -
tre sí, se había grabado en la mente de los discípulos 

saussurianos y, conti.nuando su in:flujo, aparece enetP:r.r -
mer Congreso Internacional de Lingt.iística de la Ifaya1 ele 

1928 una ponencia que firmaroh tres lingüistas .rusos , 

quienes a la sazón estaban trabajando en Praga, R. Jakoo -
son, S. Karcevsky y N. Trubetzkoy, 1os que f'orm.aron al 

año siguiente el "CÍrculo Lingüístico de Praga".Procla­

maron como un principal prop6sito el de caracterizar e1 

sistema f'onol6gico por medio·<de oposiciones para llegar 

a trazar un esquema estructural de cualquier lengua que 

se e si&· investigando e. Ellos, con toda serie(lad, · ha'bían 

sacado la consecuencia de las doctrinas de Saussure de 

acuerdo a las cuales todos los elementos constitutivos 

de una lengua, sean fon6ticos, morfol6gicos, �l�~�x�i�c�o�s� o 

de cualquier otra Índole correspondiente, son estructu­

ras dentro de un sistema y definibles por su ubicación 

en el sistema, en calidad de entidades opositivas. Lo 

verdaderamente decisivo de esta primera �p�r�e�s�e�n�t�a�c�i�ó�n�~�l� 

métocto estructuralista hecha en el campo de la fonolo­

gía, estribaba en la explÍcita intenci6n de sus autores 

de combatir, de una vez para siempre, el tratamiento 

�~�o�m�i�z�a�n�t�e� que fue usual en las investigaciones anterio­

res, �s�u�s�t�i�t�u�y�~�n�d�o�l�o� por uno que fuera universalmente 

aplicable. Las leyes de las cuales hablan los fon61ogos 
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de la esóuela de Praga se revel8n como pertenecientes a 

un todo orgánico, e.d., a un sistema que es posible �c�o�~� 
. 

fr<)ntar con cualquier otroj y se hailan subordinadas a 

la finalidad de descubrir características �~�o�n�o�l�6�g�i�c�a�s� u -
ni versales. 

La segunda escuela que representaba unn �l�i�n�g�t�i�~� 

tica de car&cter estructuralista se inici6 a partir ele 

1935t dando a conocer sus prop6sitos a travás de la fun -' . 

daciÓn de la revista Acta lingüística de Copenhague , 
e ••, q fiiWI tJ 1 , •• s •• , i)ewtst¡-.. '" 1 b tTat 1 nu ab, •• .-:tt:JJ 

desde 19)9. Su programa, cuya renlizaci6n fue �i�~�l�t�e�r�r�u�m�­

J>ida IJor los eventos de la S· ;gunda Güerra �J�t�~�u�n�d�i�a�l�,� �r�e�f�l�~� 

jaba en J)arte la iniciativa ele Praga y,en parte,r(.0VH1Ó 

el inf'lujo te6rico de la psicología de la Gestal t. La 
-

orientación def'ini ti va (le la .escuela danesa f'ue dada des -
de 1944 �p�o�~� H. Hjelmslev, quien cor1tin6a, y hasta cier­

to pc1nto desvía los pensamientos de Saussure en direc -

ci6n a un esquema do iJna teoría lingUistica general que, 

})ajo el nombre de glosemática, se enrumba. cada vez más 
·. 

l'lacia e1 ide.a1 de una f'ormalizaci6n o, puede decirse,has -
ta la algebraizaci6n del instrumento lingUístico, loqoo 

le ha valid.o a Hjelmslev el reproche de haber desl1.un1a1li -
zado los estudios de la �l�e�n�g�u�a�~� Hjelmslev agrega a las 

antinomias de Saussure dos más, a saber:la de contenidq 

expresi6n y la de forma/sustancia, a las que ve ir1terre -
lacionadas; respecto del contenido y de la expr2si6n s6 -
lo le interesa lo puram.en.te :formals En Acta 1-ir1gl.iística 

•t:l!F'J Pt!MI 1.$1 JJ Id'$ !ZI.JIJ S IIW 11 E'F aA 1Pf•ta:•JI! iJ 
'· 

IV, �f�a�s�e�~� J (acerca do ln procedencia de la cita en ver -
si6n española: 3.0.0.- p. '6) �d�e�~�i�n�e� su prop6sito como 

el de una descripción del lenguaje, viendo su esencia ro -
mo una "enticlad aut6r1oma de dependencias internas n. E1 

�a�n�~�l�i�s�i�s� de dicha unidad ''reduce su objeto a una red de 

dependencias, al considerar los hechos lingffisticos co­

mo una :funci6n unos de otros." 

�J�·�!�.�g�.�~�,�.� A raíz de esta breve· incursión en el cam­

po d.e la lingüística estructuralista de las escuelas d.e 

Praga y de Copenhague, cuyas teorías ejercieron cierta:i.n -
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:fluencia tarabién en Estados Unidos, se evidencian dos m -
chos: por un la<.1o, es verdadern•nente �a�s�~�)�n�l�b�r�o�s�o� �p�r�o�s�E�~ �.�n� -. 

ciar el rápido distanciamiento que tuvo lugar entro e l 

núcleo germinal que constituyen las enseñanzas sausstnia -
nas y las lejanas periferias a las que llegaron lason -
cepciones de �H�j�e�l�m�s�l�e�~� a quien ulteriormente se ha vis-· 

to en una vecindad muy cercana de la logística de �u�n�~� -
na p. l.a.s �i�r�l�~�T�e�s�t�i�g�a�c�i�o�n�e�s� norteamericanas capitaneadas 

por N. Chomsky se ·han encatninado hacia el ideal ele t1.na 

abstracci6n aún �m�~�s� consecuente y radical que la �l�o�g�r�a�~� 

da a través de la teoría glosemática, distinguiendo cla -
ramente entre el nivel lingUístico y metalingUístico �~�e� 

los estudios de la lengua. 

No puede ser intento de la presente exposición 

relievar y perseguir la proliferaci6n ingente ert ct1anto 

a orientaciones, combinaciones, teorías y meras hip6te­

sis junto a indiscutibles logros. que en proporción ca­

si geornt1trica, durante pocos decenios, se han dado, par -
tiendo del ya lejano punto de referencia de ciertas n or -
mas sentadas por �S�a�u�s�s�u�r�e�~� Queda por sefialar el segundo 

hecho que se desprende del desarrollo �r�~�p�i�d�o� que tuvie­

ron las ciencias lingüísticas; éste se refiere igualmen -
te al meridiano divisorio que, �o�b�v�i�a�m�e�n�t�~�,� resultan ser 

las doctrinas saussurianas. Dada la preferencia por e1 

aspecto sincr6nico quG se observa en todo el dominio de 

las investigaciones lingüísticas modernas de uno u otro 

sentido de Saussure, quedan para la disciplina �~�i�l�o�l�ó�g�i� -
ca . - �~�a�n �.� énoogida ella cuanto mds voluminosa se presen­

ta la 1ingff!stica - por lo menos algunas tareas impos -

tergables por asumir, las que :fueron adrede (lejadas abás. 

Se trata del lado de la diacronía o sea de las 

perspectivas hist6ricas de la lengua, cuyo papel no de­

be ser tratado con negligencia especialmente en vistade1 

vertiginoso crecimiento que se observa en todos l os sec -
tores del estudio sincr6nico de la lengua. ¿Acaso no es 

menester una instancia que ejercite el doble papel �d�e�~� 



- 50 .. 

lance y con.trol para evitar oue se pie1. ... da de vista el een - -
ticlo su¡)remo inl1erente a �t�~�J�d�a� investigaci6n de la lel1€PD? 

Conocer el pasado, la evoluci6n hist4rica, es �c�o�m�p�r�e�n�c�i�~� 

el ¡)resente para saber decidir rtlmbos :futuros. �P�e�r�o�~�a�n�t�~� 

todo, no ha de olvidarse.que la lengua es una creaci6n 

del hombre y que, a travás de su pensamiento hecho pnla­

bra, él debe llegar a conocerse �m�~�s� y rnejor. Convengamos, 

sin em·bargo, e11 que no está capacitado para intervenir en 

semejante tarea el que no p0sea un clominio completo de arn -
bas áreas, el de la lingüística en su complejo estado ac -
tua1 como el de los planteat1ientos filol6gicos de 1a 'po -
ca aquella cuando la filología era aún lingüística. 

4.o.o. La historia de las ciencias literarias , 

desde que se emanciparon del complejo de una �r�i�l�o�l�o�g�í�a�~� 
. 

neralm0nte entendicla como �c�l�~�s�i�é�a�,� abarca apenas un sielb· 

y medio. Al inaugurarse las filologías particulares, que 

se constituyeron luego al lado de la filología clásica,ro .... 
menzal>a a desarrollarse en �~�~�1� seno de las mismas,la his-

toria liternria referente a le ler1gua cuya r:;ran1ática t1is -
t6rica se empezaba a explorar. Tanto en tiste. como 

en aquélla se infiltraba la influencia del p.Jsiti"fJismo , 

amoldando los prccedimientos de la investigaci6n en �l�o�~� 

sible a las normas vigentes en las ciencias empíricas de 

la naturaleza, llamadas ciencias exactas. Se impusieron 

en la investigaci6n literaria los métoclos positivistas a:n 

sec tendencia monista, su interés genético, el carácter 

anti-metafísico y la categoría fundamental de la cauaali -
dad, �i�n�t�r�o�d�u�c�i�~�n�d�o�s�e� en el �a�n�~�l�i�s�i�s� literario todo �e�l�~�a� -
tamiento caracte%'Ístico de las ciencias naturales, a sa­

ber: la descripción, la analogía, la inducción, el modo 

de inferir, de lo conocido a lo desconocido, la rigidez 

valorativa y �~�i�n�a�l�m�e�n�t�e� la necesidad de la veriiicaciún 

que,en la opini6n severa de los neo-positivistas,excluye 

todo momento subjetivo, admitiendo dnicamente lo escueta -
mente féctico respecto de la vida y de la obra de un at·-

tor, indagándose los elementos de la estructura �f�o�r�m�a�l�~� 
¡tz .. 
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diante procedimientos estadísticos y estructurales. 

Vale tan sólo 1;, verif'icable, lo que es posi -
ble controlar objetivamente, siendo ilícita toda afirma -
ci6n que trascienda los hechos ofrecidos por el mietno 

texto, toda interpretación basada en la interrelaci6n 

bic.gra:fía-o·bra. En esta forma extrema, como cal)e obser­

var �f�~�c�i�l�m�e�n�t�e�,� e1 p.)sitivismo ha �r�e�f�u�t�~�d�o� uno do sus 
• • • • 

�p�r�o�p�~�o�s� pr1nc1p1es . . . , 
�1�.�n�1�c�~�a�.�.�L�e�s�,� según el cual la del 

autor se explica en y mediante su vida y viceversa. 

Se del;e, en gran meclid.a, a Gui llernto �D�:�.�t�1�t�b�.�~�y� 

(l8JJ - 1911) el que, por lo menos en Alemania, a par -

tir del c0mienzo del siglo las ciencias del espíritu se 

hayan �l�i�b�e�r�a�d�~� poco a poco de pesad.as e infecundas ata­

duras positivistas. A base t1el criterio divisorio . del 

t espíri tut - conce:pto en realidafi sum.amen.te cornplejo-lcs 

�f�i�l�6�s�o�~�o�s� Rickert (l86J-l9J6) de la Escuela de Heildol­

berg y, sobre todo, Eduardo Spranger (1882-1963) so om -
peharon en fur1rtnmentar, contra el �m�~�n�i�s�m�o� ciontíricodcl 

p0sitivismo, la distinción entre �~�i�e�n�c�i�a�s� natt1ralcs y 

ciett<tia's del es:píri tu. Dentro d.e esa corriente, Di 1 tf1ey 

seguía las tendencias de su propia formaci6n �(�p�a�r�t�i�6�~�1� 
. 

�~�d�c�a�l�i�s�m�o� y del romanticismo �a�l�e�m�~�n�)� buscando senderos 

y métodos adecuados para of'recer a la investignci6ncb 

cualesquiera manifestaciones culturales una orientaci6n 

aut6noma inconrundible. En Herder y en Federico Schle .. 

gel (1772 - 1829) encontraba predecesores que le sugi -

rieron una rica veta quo debín ser �e�x�p�1�o�~�a�d�a �9� la histo­

ria del espíritu. Todo ser humano, argumenta Dilthey,es 

un porta(lor más e> �m�e�n�~�s� consciente de un legado espiri­

tual. Para (lesci:frarle, la Psicología descrif'ti va, cier -
tarnente, no se mu-estra su:ficiente. Hace :fnlta una herme -
�n�~�u�t�i�c�a�,� cuyo instrumento es 1a comprensión intuitiva , 

por medio de la cual es posible captar las riquezas del 

mundo del espíritu, sus objetos y esencias. Si el posi­

tivismo procedía en forma analítica, la investigación 

diltheyana qtlería abarcar un contexto en su totaliclad. 
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La meta que ol estudio literarin debe 

este s o n t i rl o es la visi6n d e l conj1lnto, 

proponer -.,.. 
la �s�~ �· �n�t�e� -

tadas las manifestaciones e-s pirituales que c on -

vergen en una obra • Dentro de íjicho conjt1nto, cn<la e-te ta -. 

lle es significativo respecto del t odo, cada parto es :re -· 
�~�e�r�i �d �a� a la perspectiva t otal. Lo irracional tatn1Jiéa tie -
ne derecho a ser investigac1o, ya que la vida humana ·mis -
ma �e�s�t�~� condici onada por fuerza s �i�r�r�a�c�i�o�n�a�l�e�s�~� �p�o�r�q�u �e �~� 

hornbre dis1Jone n o solamente de facultades racionales,si 
�- �~� ... 

no taml)ién. de e l en1ent0s que osca1)an nl coi1trol de la in -
teligencia. Es ia �i�n�t�u�i�c�i�~�)�n� la que s e com1)romete a encon -
trar la rDigambre que hace P'Jsible una creaci6n artísti ... ' 
ca. El así lla•nnd.o �'�~�í�r�c�u�l �o� diltheyano • ··<.leterminn q,ue k! 

t o ta li clacl no }Ju ede ser ent encli d a sin las 1")artes c :) mo tam -
poco las parte s son comprensibles sin c c)nocerse la enti -
ded total de una obra de arte. Los resultados de sínte­

sis y anáJ.isis son fu11ciona lmente interdey:cnclientes • · Es 

.Preciso d.escubrir en �c�a�~�i�a� obra su microhorizonte y c areé -
t e r inclividual, a fin de integr arl o en el horizonte uni -
versal d e l devenir humano. 

A partir de Dilthey - hasta d onde ha irradiatio 

su inrluencia - se observa c6mo , e n �~ �o �r�m�a� casi inint e -
• 

rrum:picia, siguen el diálogo y comprorniso d.e las cietlciéS 

literarins con las corrientes filos6ficas, enlazándose 
�~� . 1 .. t :1 ., cao.a vez J..nt_pu s o s nuevDs con movl..mJ..en os o.e 1. .. eacc1.on a 

los mismose Te n e mo s así, en sucesi6n rápida, tras las in -· 
�~�l�u�e�n�c�i�a�s� de l a escuela de Dilthey, �m�~�t �r �)�d�o�s� que se ins-

piran en la �~ �n �o �m�e�n �o �l �o�g �í�a� l o s que alternan a su v e z c on 

l o s que parte n d e las �i �~�G�a �s� del existencia lismo pre stnn -
d.o éstas moti v o s a la ir1vestigaci6n li ternria. Un �m�é�t�o�~� 

do morfol6gico se apoya en pensamientos de Goethe c ombi -
na dos con ideas de la psicología d.e la Gesta 1 t. Y preva -
lece, 6ltimamente, el así llamado �m�~�t �c �)�d�o� socio16gico en 

sus dos version es: la marxista y 1a. no-marxista. 

Adonde n o había llegad o e l ideario diltheya n o 

o no fue t c>mado e n cuenta especia lmente, • como por e J em-
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plo en Francia, el positivismo literario queclaba vigen• 

te, por lo menos en esferas ofici8les, l1asta casi la ml 
tad de nuestro siglo. Fue allí procisamer1te <londe ·el mé -
todo estr•Icturalista. tan im1'ugr1ado como defcn(lit3o apa­

sionadamenté, fue introducido a los estudios y la cr!ti -
ca li terarin por Rol<1nd R.")rthes, con el e:fecto de sor 

vigorosamente combatidos, por �:�f�i�n�~� los métodos t·a.n est! 
. 

ri1es como :f'atigan-t·es· del positivismo. 

Por lo visto, la historia de las ciencias lite -
rarias, destle la �~�p�o�c�a� de su emancipaci6n de la filolo-

gía, muestra una evoluci6n caracterizada por otras de -

penJ.encia s, so·bre tocio, en lo que se re :fiero a l(.,S �p�r�i�t�~� -
cipios cnetudológicos que lr·eg1an«rítica e i11vestigación 

no tanto sobre el terreno de la exprcsi6n �p�o�~�t�i�c�a� y li-

teraria misma, sino que �f�u�B�~�b�~�~�t�r�a�í�d�o�s� descle afuera, 

acuerdo a las ideologías reinantes en cado 6¡Joca. 

•• 
, .. t .... \ . . t • ... ... 

""''' V' 

El mencionaclo crítico ttramri:ée:t""'dGui:iteratura, Ro -
land. Barthes, respondier1do a una encuesta en 1961, o.fre, -
ci6 con trazos más bien casuales una imagen de c6mo ha­

bría de pensarse una historia de l.a literatura purgada 

de �i�n�~�l�u�e�n�c�i�a�s� ex6genas. Lo citamos con algunos cortesm 

pasajes no pertinentes al presente contexto: ''De hecho , 

la hist!lria de la literatura como sistema global 

�~�i�c�a�n�t�e� nunca ha sido llevado a cabo; durante mucho tiem -
pose ha hecho 1a historia de los g n ero s ••• y �e�s�~� 

ta historia es la que aún prevalece en los manuales es -
colares Yt más estrictamente todavía, en nuestras sínte -
sis de literatura �c�o�n�t�e�m�p�o�r�~�n�e�a�;� �m�~�s� adelante, bajo la 

�i�n�~�l�u�e�n�c�i�a� ya de Taine, ya de �~�~�r�x�,� se emprendi6 aquí y 

allá una historia de �l�~�s� s i g n i f i e a d o s litera -
rios; ••• pero a mi entender la explicaci6n es incompleta, 

en la medida en que la vinculaci6n misma, es �d�e�c�i�~�,� en 

resumidas cuentas, la significaci6n, no es pensada: en -
tre los términos, uno l1.ist6rico y otro literario, �s�e�~� -
tula una relaci6n a na 1 6 g i e a ••• , de modo que la 

s i g n i f i e a e i 6 n... sigue siendo, a mi �e�n�t�e�r�1�d�e�r�~� 
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un determinismo disfrazado. 

Lo que sería preciso hacer (sill duda, es :fácil 

decir1o) es no hacer la historia de los significad(lS li -
terarios, sino la historia de las significaciones, esffi 

. -
cir; en resumen, la historia de la �t�é�c�n�i�c "�s�e�m�á�n�t�i�c�~�~� -
cias a las cuales la literatura impone un sentido ••• a 

lo que dice ••• '' (Roland Barthés; �~�~�~�}�~�Y� .. �~�,�~�S�"�~�~� .. �f�.�~�.�~�.�2�.�~�,�~�- ,ve:: 
sión esi>añ.ola,l967;-pasaje entresacado de La l.iteratu-

.. 

. . �~�·� . . . . . . 

Justificase 1a extensa cita porque estas pala -
bras de Roland Barthes, sin quererlo, nos femiten a la 

tarea más importante que en todo tiempo de su existirha 

tenido la disciplina �f�i�l�o�l�6�g�i�c�~�.� De esta 

de apreciar todo el mal que se debe a la 

suerte se ryue-J; 

dis.ociacidn en -
tre ciencias liternrias y �~�i�1�o�1�6�g�i�c�a�s�.� Quizá nadie �l�a�~� -
mentaba más que el gran romanista E.R. Curtius. En su e -
jemplar estudio de la Lj. �~�~�~�r�.�~�,� �~�'�:�1�~�~�,� �,�~�u�r�,�?�.�I�?�e�.�~�,� ",X, �~�~�~�~�.�8�.�,�~�,�.�,�.�,�!�!�1�~�.�9�:�~�~�.� 

, , (publicado en Alemnnia,en 1948 -versión espa-

fiola del FCE1 1955, �~�o�m�o� I, p.J4/35), a1 distanciarée 

primero de cierta forma de historia �l�i�t�e�r�~�r�i�~� (la misma 

que combate el estructuralista francés), quiere decir, 

d.el método que relata y enumeran, dejando sólo "hechos ea 
PJIJ8 

. talogados'', mientras que 

ge que "La consideración 

"deja la m.ateria intactan, exi -
histórica ••• debe esclarecer 

esa materia, debe penetrarla; debe también crear métodos 

analíticos, esto es, métodos que 'disuelvan' la materia 

(como disuelve la química sus reactivos) y poner de ma-

�n�i�~�i�e�s�t�o� sus estructuras. Los puntos de vista que 

esta labor s61o se podrán obtener de un examen �o�o�m�.�p�a�"�X�~�a�.�.� --
tivo de 

de modo 

11roceda 

las literaturas,es decir, sólo podrán hallarse 

empírico. S6lo una ciencia de la literatura que 

hist6rica y �~�i�l�o�l�ó�g�i�c�a�m�e�n�t�e� podrá estar a la al -
tura de su tarea." 

Aparte del val --:·r de una enérgica defensa de los 

derechos de la filología que encierran estas pa1abras,re .... 
sul ta interesante la imagen de una a e ti vidad química Que 
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E. R. Curtius atribuye a la labor filol6gica,segura de 

su i):ficio; resulta tanto más curiosn es tD com¡)araci ón 

cuanto que R. Barthes agrega al :pasaje arriba ci tad(\Pfl1 

humor típicamente galo,que habría que tener el val0rde 

penetrar en la �c�~�)�c�i�n�a� del senticlo. tt Uno y otro pararg6n, 
• 

por elocuentes que parezcan, callan, en verdad, el �t�e�r�~� 
1 2 se  "�~ "� 

is �r�e�~�e�r�e�n�t�e� a la tarea �e�s�p�e�c�í�~�i�c�o� de _ ....... __ ÍIIIÍIÍIIÍiiiÍi_ 

·la �f�'�i�1�o�~�o�g�í�a�.� ¿Cuál es? y ¿cudl el servicio insustitui -
ble que habría de prestar la filología entre las cien­

cias 1ingüísticns y las ciencias literarias? • 

�.�2�.�:�.�9�-�~�.�~�.�~�,� Al igual qu.e el químico, quien a tra -

vés del arregl.o de sus ex¡)erimentos mezcla,;con preme­

ditaci6n y sutileza, selectos elementos cuantificados 

para liberar en sus probetas de ensayo, elementos qtle 

antes banne prese11.tes; al igua1 que el expertJo �t�j�l�&�·�t�r�~� 

nomo, quien, obediente. a sus recetas y a6n más al 

dictanta·n de su intuición, prepara manjares cuyo aroma 

y sabor revelan algo más que la mera síntesis de los 

componentes culinarios, de la misma manera el �a�n�~�l�i�s�i�s� 

:filo16gico retJUiere cierto arte que, puesto en juego 

¡)or qtlien dc,mina el manej0 de �1�~� �t�~�c�n�i�c�a�.� despierta a 

la vidn del es_píritu secuencias de letras que en sí son 

intemporales y - �d�i�g�~�m�o�s�l�o� - muertas. Todo signo codi­

ficado vive sdlo dentro o, �m�~�s� bien, en virtud de la fu -
talidad de un mensaje; y t<ide> mensaje, a su vez, :posee 

antecedentes y su por quá de existir. 

Entre semiología y semántico, lin.güística y too -
ría literaria, la �~�i�l�o�l�o�g�í�a� está destinada a �v�i�v�i�~�i�c�a�r� 

la totalidad del mensaje, cualquiera que sea, comprome -
�t�i�~�n�d�o�s�e� a devolver, en primer lugar, el sentido ente­

ro de lo expresado mediante fonemas, �m�o�r�~�e�m�a�s�,� semante -
mas, sinta@nemas;en restituir, después, el contexto -si 

fuera preciso, por medio del concurso de todas las de-

más disciplinas - a su realidad material precisa y a 

su determinada situaci6n hist6rico-psico16gica;con lo 

que IIIUe1en. tercer lugar, se está tendiendo a1 puen.te en-



tre quien emiti6 el mensaje y el que lo está recibien­

do, el lector. 

• e "'l rl ,.¡..C 

He aquí tres tareas que circunscriben la 

l1umanís1ma de la disciplina f'ilol.Ógica. Ello 

e sen -
s6lo 

dejará de interesar, presumiblemente, caando el hombre, 

trasmutado en un ser instrumental, que �c�o�n�~�í�a� ánicamen -
te en la precisión y potencia creadora de sus �m�~�q�u�i�n�a�~� 

ya no viva sino en calidacl ele C·:Jdificador y raceptor , 

habiéndose olvidado de que alguna vez fue ca.paz de pen -
aar y sentir por su propia cuenta. 
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Esta breve discusión debiera dirigirse a las tres 

preguntas: ¿En el presente, hay un método propio de lafi -
un objeto de estudio especifico y �p�r�o�p�i�o�~� 1ología? ¿hay 

la :filología? y ¿cudles son los deslindes entre literatu -
ra, :fi1ología y lingüística? No veo la posibilidad de oon -
tes.tar a estas r)reguntas .una por UI1a, y, pre,fier:o no en.­

trar en cuestiones metpdol6gicas; mds bien �l�i�m�i�t�a�r�~� mis 
' 

comentarios al prob1ema más básico, .el de def'inir estos 

campos. Espero que los prejuicios de un lingüista a::!ucado 

en los Estados Unidos no impartan a la discusi6n unascm -
blanza de juicio desfavorable a la :filo1ogía y a los es .. 
tudios literarios. 

Si reconocemos la existencia de �p�r�o�b�l�e�~�a�·�s� de de -
�~�i�n�i�c�i�6�n�,� nos puede ser Úti1 empezar con un examen de lo 

que dicen l.os diccionarios:. Dejctnos pe lado, p()r .el �m�c�.�.�n�~� 

to, la de:finici6n 9-e la ?•li teratura n porque no es problq 
. ... 

mática, aunque mas adelante verernos que r>uede ser dif'Ídl 

decidir �c�u�~�n�t�o� de la ''litératura•• encaja dentro de la"fi -
1 o1og!a ". E1 �,�P�~�~�9�n�!�9�~�?�P�t�,�o� �"�"�ª�~�'�"�.�!�<�:�.�:� ..... �~�~�.�!�!�B�.�~� .. �~� ... �~�~�1�?�~�~�?�:�1�~�.� ·· (Real �A�c�~� 
demia Espa5ola, 1970) pr.esenta las sigt1ientes definicio-

. . 

nes_: ''Filología .• Estudio científico de una lengua y d' Q . 

las mani:festaci-ones del �e�~�p�í�r�i�t�u� a que ella �s�i�r�v�~� de 

dio de· 

t{:fico 

ex.presi6n. 2. Particularmente, estudio 

de la parte gramatical y �l�e�x�i�c�o�g�r�á�~�i�c�a� de 

cien-­

.una len -
gua" (pág •. 619). ttLingüística.Ciencia del lenguaje.2 EB 

�~�u�d�i�o� comparativo y �~�i�l�o�s�6�f�i�c�o� de las lenguas•• �(�p�é�g�.�8�0�8�~� 
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El. Webster's T'nird New International Dicti2.-E-.?}::y (1961) e!! 

tra en �m�~�s� detalles. Las def'iniciones original es van acom, 
. 

pañadas de mis traducciones al español. "Phi1ology. �1�:�s�~� 

dy of literatura that inc1udes or may include grammar, 

criticism, 1iterary history, 1anguage history, systemsof' 

writing, and anything else that is relevant to literatu­

re orto 1anguage as used in literatura: literary or �e�l�~� 

ssical learningo 2a: linguistica; esp.: historical and 

comparative 1inguistics; bi the study of' human speechespo 

as the vehicle of literatura and as a. �~�i�e�l�d� of study �~�t� 

sheds 1ight on cultural historytt (pág. 1698) -. Traducci6n: 

Estudio de la literatura que incluye o puede incluir �g�r�~� 

mática, crítica, historia literaria, historia de idiomas, 

sistemas de escritura, y cua1quier otro tema pertinente 

a la literatura o al lenguaje tal como se usa en 1a �l�i�t�~� 

ratura: aprendizaje literario o �c�1�~�s�i�c�o�.� 2a: 1ingdística 

esp4 histórica y comparativa; b: estudio del lenguaje �h�~� 

mano esp. como vehículo de 1a literatura y como campo de 

estudio que aclara 1a historia cultural. ttLinguistics. 

The study o:f human speech in its various aspects (as the 

units, nature, structure, and mocli:fication o:f language, 

languages, or a language inc1uding esp. such f'actors as 

phonetics, phonology, morphology, accent, syntax, semau 

tics, general or philosophical grammar, and the relation 

between wri ting and epeech)--a1so callad �J�,�;�!�.�.�B�-�,�g�~�.�~�"�~�~� .. ! .. 9.. 

science, �s�c�i�e�~�9�~� .. �2�"�f�.�.�l�:�-�.�?�.�l�!�!�f�i�!�l�a�~�;� compare PHILOLOGY" (pág. 

1'17). Traducci6n: Estudio del lenguaje humano en sus 

varios aspectos (como las unidades, la naturaleza, la es 
. -

tructura y la modi:ficaci6n ele idiomas o de un idioma, 

incluyendo factores tales como la �~�o�n�é�t�i�c�a�,� 1a fonolo­

gía, la morfología, e1 acento, la sintaxis, la semánti -
�~�-�.� 1a g1,.ameftica general o f'ilos6:fica y la relación en -
tre la escritura y e1 hab1a)-- también llamada ciencia-

,1 1 J W :ti• S 111 . 3 1 1. IIJ 17 J 1! .... 

�!�~� .. �~�~�~�~�~�-�~�~�.�S�.�~�.�,� �9�.�!�.�~�:�r�!�S�?�.�!�.�C�:� ..... �~� .. �~�~� .:! .. �f�?�.�!�!�.�§�~�~�.�J�.�.�~�;� compárese FILO LOGIA" . 

Las definiciones del Diccionario no nos ofrecen 

ninguna distinción c1ara. Es posible una interpretaci6n 
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según la cual la "f'ilología tt se ocu·pa de las lenguas es­

pecíficas mientras la "1ingü:Cstica" se ocupa del �l�t�~�n�g�u�a�­

je en general., pero es dudoso que tal distinci6n haya si -
do l.a intención de los autores. La mayor parte de los lin -
gUistas trabajan mds con idiomas específicos que con la 

teoría general del lenguaje. Las definicones del �W�e�b�s�~�s� 
... , 1 'f' ••• • ..... !Lit ... 

son mucho más in:formativas. La ":filología n incluye ·a rual -
q,uier tema que tiene que ver con la literatura y además 

a la lingüística hist6rica y comparativa. La ttlingüísti­

ca se refiere a cualquier tipo de estudio de lenguas y 

del lenguaje que no sea necesariamente pertinente a lali 
. . .. 

teratura. Estas �d�e�~�i�n�i�c�i�o�n�e�s� son más o menos tradiciona­

les; admiten una considerable superposici6n en el uso de 

1os términos, y nos hacen recordar que la primera etapa 

de la lingüística moderna, la de.l siglo XIX, era casi ex -
clusivamente hist6rica y comparativa. 

Como nuestro propósito es buscar deslindes-evi­

tar la superposición termino16gica-nos será indispensa­

ble comenzar con el reconocimiento de una distinci6n,que 

falta en los diccionarios, entre dos orientaciones bási• 

cas en los estudios de los f'en6rnenos culturales. Las CIE!-J' -
CIAS SOCIALES son relativamente nuevas y emplean o �t�r�~� 

de em¡llear la misma metodología que las ciencias natura­

les o rísicas. Las HUMANIDADES, que se ocupan de los es -
tudios históricos o interpretativos de la literaturnylas 

�d�e�m�~�s� artes, no demandan la restricci6n del método cien­

tífico. En mi opinión,esta división está basada más �e�n�~� 

diferencia entre 1os objetos de estudio que en una dife-

rencia entro dos modos 

ta cuestión nos podría 

de analizar, pero 

llevar algo lejos 

el examen. de es -
del tema �~�e�n�t�r�a�l� 

de la discusión. Adn aceptando la divisi6n entre las den -
cias sociales y las humanidades, sin embargo, tenemosrpe 

notar un problema serio: nunca ha quedado en claro si la 

historia pertenece a 1as ciencias sociales o a las huma­

nidades_.. 

Ahora, podemos aislar una �d�e�~�i�n�i�c�i�6�n� de 1a lis -
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güística. Como ya existe u.na "lingüística" cor.no carnpo de 

estudio bier1 definido en las universidades de muchos pa:! . .-
ses de Norteamérica, Euro¡)a, Asia y Australia y que se 

estd extendiendo a otros países del mundo, nos conviem 

a todos reconocer y aceptar la definici6n que ya �e�x�i�s�~�.� 

Es una ciencia social que incluye los estudios descrir:­

tivos e hist6ricos de las lenguas, los estudios compa­

rativos de las familias lingüísticas y 1a teoría gene­

ral del lenguaje. Una definici6n en términos de metodo -
logía sería poco �~�a�c�t�i�b�l�e� en la actualidad, pues den -

tro del campo hay un bien conocido desacuerdo; y adanás 

de los argumentos entre los estructuralistas y los trans -
:formacionalistas (o "genera ti vistas") ha a¡)arecido re­

cientemente un movimiento (lUe piensa trascender esos 

argumentos, descartando la antinomia de Ferdinand de 

Saussure entre diacronía y sincronía, y estudiando las 

relaciones entre la variaci6n 1ingfiística y los �~�a�c�t�o�­

res socioles no-lingüísticos. De todos modos, ya no se 

gana nada con llamar "filología" a la lingüística his­

t6rica y comparativa. 

Para definir la "filología" tenemos que exami -
nar su relaci6n con la literatura. Si dejamos el estu-

dio histórico de la literatura como parte de la "filo­

logía" tenemos una definici6n tradicional todavía,pero 

no evitamos la superposición de términos. De otro �l�a�d�~�·� 

si aislamos el estudio literario -tanto diacrónico eme 

sincr6nico- como campo especial de las humanidades,nos 

quedamos con una definición muy restringida de la xilo -
logía. En este caso 1a n :filología " incluye solamente 

las operacionesdD· decodificaci6n: �p�a�l�e�o�g�r�a�~�í�a�,� epigra­

fía, �g�r�a�f�~�m�i�c�a�t� criptografía, crítica y autentificacifu 

de textos. Estos tipos de estudios son muy importantes 

para nuestro conocimiento hist6rico de las lenguas li­

terarias, y sus resultados son de interés tanto �p�a�r�a�~� 

lingüista como para el especialista en la historia de 

la literatura. 
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