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O. El1 gquechua es una familia linglif{stica sudamericana
hablada a 1lo largo de la cordillera de los Andes, desde el
sur de Colombia hasta el noroeste argentino, asi como también
en varios puntos de la selva del Ecuador, Colombia y Perit, al
este de las estribaciones andinas. De este modo, se lo encuen
tra en las repiblicas de Colombia, Ecuador, Pexd, Bolivia vy
Argentina, No hace mucho se han ubicado igualmente hablantes
de quechua en Chile (en el noreste del departamento de Lauca,
Antofagasta); vy, més recientemente, en la regién del Acre en el
Brasil (a orillas del rfo Chandless hasta su confluencia con el
Alto Puris)®. Se calcula que el total de hablantes de quechua
oscila entre siete y ocho millones; de los cuales la mayor par
te son peruanos vy bolivianos. Segin el Censo peruano de 1972,
el nfimero de gquechuahablantes {incluyendo a los bilinglies) de
mids de cinco afios de edad fue de 3'026,066, que representaba
aproximadamente el 25% del total de la poblacidn de esa edad,
Ei niimero de monolinglies quechuas, segin el mismo Censo, fue

de 1'311,062, equivalente al 11,12% de la poblacién mencionada.

1. Sobre el nombre. La voz gquechua o guichua origina-

riamente significaba inicamente 'zona de clima templado!' v,
por extensién, ‘'habitante de dicho lugar', en oposicibn, por
ejemplo, a yunca 'zona de clima cdlido!' o 'poblador'! de la mis
ma. £l nombre con el cuzl designaban los espalioles a la len-

gua, al menos en los primeros anos de la conquista, fue el de

lengua general o lengua del Inca. Su designacidn como quechu=n
o guichua es atribuida al autor de la primera gramdtica de
esta lengua, el dominico Fray Domingo de Santo Toméds (1560),
muy posiblemente en razdn de que la mavoria de sus hablantes
tenia como habitat los valles interandinoes. También se atri-
buye el uso del mismo nombre a Alonso de Huexrta, c¢riollo hua-
nuquefio y autor de una gramdtica (1616), Pronto dicha denomi
nacién sustituydé a las otras, azun cuando de los datos etnohis
téricos parece desprenderse que con tal designacidn se conocid

igualmente tanto al aimara como a ciertas variedades emparenta
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das con &éste. Es posible que, con el gradual replegamiento
de tales bhablas de los andes centrales peruanos, desplazadas
por el quechua, tal designacidén haya sido monopolizada en fa
vor de la 1engua-que lleva hoy dicho nombre, sobre todo de
la época del Virrey Toledo en adelante. Finalmente, su de-

signacidén como runa simi 'lengua de la gente'!, segiin parece,

le fue impuesta posteriormente por los esparioles para oponey

la a la castellana o castilla-simis ello explicaria por qué

i it

tal denominacidén es desconocida entre los usuarios de las

variedades no surefias, en las que en cambio ha tenido éxito el

nombre de guichua 0 sSug variantves.

En lo que se refiere a su pronunciaciédn y/o escritura,

el doble uso de guechua o quichua, lejos de ser producto de

mexros "reveses fonéticos u orvogriaficos", se debe a razones
de indole dialectal y perceptual, En efecto, si como parece
seX; a estar por las evidencias gue nos brindan los estudios

de reconstruccidén histérica, el étimo de dicha voz fue * cilva

iy

es decir con una f¢/ retrofleja en vez de la /&/ de los dia-
lectos actuales, es de motarse, en primer lugar, gque dicho fgo
nema cambid a /E/ en la mayorfa de los dialectos, quedando
sin embargo algunos otros gue aln preservan el tfonema retro-
flejo, como el huanca, Por cjemplo, en donde /i&wa/ significa

Ginicamente 'zona templadat!, al par que kiéwa alude a la len-

gua, denunciapndo de este modo su cardcter de préstamo en ba=-
se a la forma castellanizada. En segundo lugar, el fonema
ﬁ/qu a2 su vez, cambid a /k/ en los dialectos hablados al noxy
te de Ancash =-exceptuando Ferrefiafe v Cajamarca=- y quizds tam
bién en el quechua de la costa central peruana. Este cambio
trajo como consecuencia el que la vocal /i/ precedida de /q/
de jara de "abrirse", es decir de pronunciarse como una /e/
ligeramente cerrada. Porgue uno de los aspectos generales de
la fonologia guechua relacionado con las vocales es que, en

esta lengua, como en cualquier otra que posea /q/ (aimara, es-



quimal, drabe), las vocales /i,u/ sufren una apertura en con
tacto directo o indirecto con dicho fonema. De manera que
/qiéwa/ en realidad se pronuncia [qeéwa] , pero al cambiar

/q/ en /k/ en los dialectos mencionados, dicho proceso de aper
tura ceséd automdticamente, obteniédndose la pronunciaciébn
[kitwal. Como quiera que el cambio aludido fue anterior a la

llegada de los espaiioles, éstos escucharon, de acuerdo a los

dialectos con que trataban, tanto [getwal como [kitwal. De
otro lado, en vista de que el hispanohablante desconocia el

fonema postvelar /q/, recurribd, como ocurre ahora mismo, a su
sustitucidn por /k/, fonema familiar; de este modo se asimilé

y difundidé la forma [ kecwal, escrita como guechua,

De lo dicho se desprende que la forma quichua deriva de
una pronunciacidén "nortena™ o quizés "ccsteﬁa”[kibwaaimienw
tras que guechua es una réplica del modelo "surefio" [gelwal.
E1l hecho de que haya triunfado en el Perd esta dltima se de-
be tal vez a que, desaparecida la variedad hablada en la cos
ta, llamada guichua, correspondid a las variantes surefias su
hegemonizacidn como guechua. Prueba de ello es que en el E-
cuador, donde se produjo el cambio de */q/ a /k/, se emplea
hasta hoy la variante guichua. Lo propio ocurre en la Argen
tina, aungue no precisamente por las mismas razones expuestas.
Por lo demés, como se dijo, gquichua es el nembre empleado
por laos propios hablantes en zonas como el Valle del Mantaro,
Debe agregarse que Gonzdlez Holguin escribe ggquichua y no
gguechua, porque, tal como se dijo, el efecto abridor de /q/
sobre /i/ hace que &sta se perciba como una /i/ abierta o una
/e/ cerrada, Finalmente, adviértase que la escritura de kkeswa,

keshua, etc., que usan algunos gquechuistas cuzqueiios modernos

obedece en parte a la pronunciacidén actual del vocablo en el
dialecto lacal, pues aquf 1la /é/ ha cambiado a /s/ en posicidn
final de silaba.



2., Distribucidén geogréfica y nimero de hablantes.
En cuanto al territorio cubierto por el quechua y a su ni=-
mero de hablantes, el Perd es, como se adelantd, el pais
gque cuenta con una mavor distribucibén geogrdfica y, consi-
guientemente, con un Indice mds alto de quechuahablantes.
En efecto, exceptuados los departamentos de Tumbes, Piura,
Tacna y Madre de Dios, el guechua es hablado en el resto de
los departamentos, a lo largo de los Andes, Un cédlculo con-
servador en base a las cifras no siempre exactas del Censo
de 1972 arrojia una cantidad aproximada de tres a cuatro mi-
llones de hablantes, de los cuales por lo menos dos millo=-
nes son mounoliunglies puros. Aparte de la inexactitud de los
datos censales por motives de Indole técnica, hay por lo me~
nos dos razones por las cuales las cifras del censo tienen
que ser tomadas con cautela: por un lado, debido a la falta
de iunformacidn linglitstica, por ejemplo, 1os hablantes de 1la
variedad huanca no han sido considerados como gquechuahablantes,
puesto que se les ha agrupado con los hablantes de "otros dia
lectos", incluyendo en éstos a los de las lenguas de la selva,

en la creencia de que el huanca no es quechua: de otro lado,

debido al cardcter de estigma que tiene la lengua dentro de la
sociedad nacional, muchos bilingilies, las m4s de las veces ine
cipientes, han asumido la posicidn defensiva de negar ser que
chuahablantes., Con todo, la cifra que se ofrece, de suyo
conservadora, da una idea clara del volumen considerable de

la poblacibén quechuahablante en el Perd.

3., Clasificacidn, distribucidén v reconstruccidn, Los

- i e A i s - | R b e " LA,

estudios destinados a la clasificacidn vy distribucidn de los
dialectos gquechuas s6lo datan de la década del sesenta. Ello
no quiere decir que no existieran intentos de clasificacidn
previos, que los hay; lo que ocurre es que todos éstos se sus

tentan en criterios fundamentalmente historicistas vy geogréti



cos, ademds de que comparten la tesis del origen cuzqguefio del
quechua. En ningdin caso se trata de clasificaciones que sur-
Jan de la consideracidn directa de los dialectos gquechuas mo-
dernos. Y atin cuando tampoco dejan de haber trabajos inicia-
les de recopilacidén de materiales quechuas (para el caso perua
no, por ejemplo, los de Farfédn 1952), debido a la falta de pre
paracién en las técnicas del trabajo de campo y del anédlisis
linglifstico, tales esfuerzos distan de ser rigurosos. Hacian
falta, pues, trabajos descriptivos del mayor nimero de dialec-
tos para intentar una taxonomia fundamental de los mismos con
miras a extraer generalizaciones que permitieran comprender

el pasado y el presente de las hablas quechuas., 8d8lo en vire
tud de tales estudios podian emplearse en todo su rigor las
técnicas del método comparativo y de la dialectologfia con mi-
ras a la reconstruccién del protoquechua y la consiguiente his
toria particular de sus dialectos modernos, Tal labor fue aco
metida por Gary J. Parker (1963, 196%9a, b, ¢, 4, 1971, 1972) vy
Alfredo Torero (1964, 1968, 1970, 1974).

En efecto, trabajando independientecmente ¥y por los fisgmos
arios, dichos linglilstas formularon sus reconstrucciones del
protoquechua y presentaron sus respectivas clasificaciones de
los dialectos guechuas actuales, que, en 1o fundamental, coinw=-
ciden plenamente, El resultado mo podia ser sorprendente en
la medida en que ambos estaban perfectamente equipados para el
trabajo lingliistico serio v, de otro lado, la aplicacidn de un
mismo métodc =~el comparativo-~ garantizaba un final coinciden
te, desde el momento en que ambos lingliistas partian de cdatos
similares. Del mismo modo, las diferencias relativas al deta
l1le v a la exhaustividad de las clasificaciones, con ser algu
nas de ellas tentativas, estaban dictadas, como era de esperaxy
se, por el accesc o no al mayor numero de variedades dialecta-

les manejadas en la comparacidn. En este sentido, el trabajo



injcial de Parker (1963)5 basade en muy pocoes dialectos, resul
ta ciertamente mds escueto, al par que el de Torero {1964},
realizado en base a un trabajo de campo inusitado hasta entcn
ces, por el espacio cubierto y por el manejo de un mayor nume
ro de fuentes, tiene un caricter més completo. Ambos, sin em
bargo, coinciden en sefialar, entre otras cosas, que la consi-
deracidén y estudio de las variedades quechuas habladas en la
sierra central son decisivos para el conocimiento més seguro
de la protolengua. Esto, porqgue, entre otras cosas, la dialec
tologfia quechua demuestra que tales hablas, extremadamente
fragmentadas desde muy antiguo, preservan sin embargo una se=
rie de rasgos sélo atribuibles a2 la lengua originaria. Conclu
sifn semejante, refiida abiertamente con la tradicidn secular
del predominio surefio (de la cual discrepd siempre Riva Agiiero,
como se verd luego), inauguraba una nueva perspectiva, esta
vez apovada en los datos cientificos v en la historia cultural
del Pertdi. Incidentalmente, cabe destacar que Parker, en sus
trabajos posteriores, ampliando sus propios materiales e in-
cluyendo los de Torero, afipsnza ésta y osras conclusiones si-

milares P

El cotejo de las variedades quechuas actuales permite es
tablecer dos grandes grupos de dialectos: {u) Nortefio~Surefio
(llamada Qrechua A por Parker ¥y Cuechua 1I ovor Tarero); YV
(b) Central (designado como Cuechua B o Quechua I, por Parker

- 3 ; 2 i B

v Torero, respectivamente)}, Conviene sefialar que tales ramas,
como todo linglista lo sabe, no constituven entidades nitida-
mente separadas entre si: por el contrario, entre una v otra
rama se dan una serie de transiciones que a primera vista de=
nuncian el caricter arbitrario de toda agrupacidn dialectal.
Esto es particularmente cierto para el presente caso, pues tal
como Parker v Teorero lo senalamn, de los dos modelos de agrupa-

cifn gue ofrecen la lingliifstica histérica y la geografia dialec-
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tal --el Arbol genealdgico v la matriz de ondas-- sdlo la
matriz tndica, y previa reformulacidn de la misma, podria
reproducir parcialmente con mayor realismo el mosaico dialec-
tal quechua. Este modelo, sin embargo, aconsejable en traba
jos rigurosos, no es muy didéctico en otros contextosy de alli
que, aclaracidbn previa, el modelo arbédreo sea el mAs manejable,
Adviértase, asimismo, que los rbétulos empleados por Parker y
Torero para designar a una y otra rama buscan evitar un mem-
bretaje de tipo geogrdfico, que, como se verd, no responde

a ninguna homogeneidad dialectal ni contigliidad territorial;
son, pues, designaciones estrictamente linglifsticas, Debe
aclararse, sin embargo, que la denominacién de Quechua I da-
da por Torero obedece a la importancia gue tienen los dialec~
tos agrupados en é1 para la reconstruccidn de la lengua primi

tiva, Con todo, las designaciones de Quechua Nortefio=-Surerno

Y Quechua Cenvral, empleadas acd, si bien obedecen a criterios

geogrificos vy parten de una visién etnocentrista {tomando el
Perdi como eje). tienen, a no dudarlo, ventajas de manejabili-
dad en boca de los no especialistas, que fAdcilmente confunden
letras yv ndmeros y prefieren membretes més concretos, Por 1lo
demds, como se verd, el propio Torero modifica sus designacio-
nes en base a criterios geogréficos e histdricos, sin contrade
cir, como en &1 presente caso, la divisidn originaria formula-
da .

Siguiendo a Torero {1964), el territorio del Quechua Cen
tral cubre casi la totalidad de los departamentos de Ancash,
Hudnuco, Pasco y Junin y parte del de Lima, abarcando en éste
toda la provincia de Cajatambo, el extremo noreste y este de
la provincia de Chancay, los distritos de Alis, Tomas, Vitis,
Cacra y Huangdscar, de la provincia de Yauyos. Como se dijo,
este grupo se encuentra altamente diversificado, y geografica-
mente estd rodeado por el norte y por el sur por territorios
guechuas pertenecientes al otro gran grupoj en él se pueden

distinguir hasta ocho subgrupos, los mismos que, a su vez, se



subdividen en un gran ntmero de hablias locales. Tales sub-
grupos son: (a) el Eggvlggr{por ei., los dialectos hablados

en Huaylas, Yungay, Huaraz, etc.); {(b) el Conchucos (por ej.,

los diglectos de Corongos, Sihuas, Pomabamba, Huari, etcn);

(c) el Huidyhuash Occidental {por ej., los dialectos hablados
al sureste de 1la provincia de Bolognesi, la provincia de Ca-
jatambo, excepto el suroeste, etc,)3; (d) el Huvdvhuash Medio
(por ej., las hablas de Cajatpmbo, Chancay, parte de Pasco,

etco.); {e) el Budvhuash Oriental (por ej., los dialectos hablz

- - A
dos en Pasco ¥ en lag provincias de Junin, Yauli y Tarma;;

(f) el del Valle del Mantaro {(por ej., los dialectos de las
v i -mmetens et

provincias de Jauja, Concepcidn y Huancayo, ademas de algunos

otros distritos de Yauyos); {g) el Hufnuco~Marafién; v (h) el

g+ S - e i = g g

Por su parte, el Quechua Nortefio=Surefio, el grupoc cue tie
ne una mayoyr expaunsidn, es hablado al norte del Quechua Cen=
tral, en Ferrefiafe (Lambayeque), Cajamarca y Amazonas, Sin so=
lucibn de continuidad, hasta el Sur de Colombiag y al Sur del
Quechua Central, desde Canta (Lima) y Huancavelica hasta San-
tiago del Estero (Argentina). A este miswo grupo pertenecen
ias variedades quechuas habladas en la selva peruana y brasi=-
lefia, la encontrada en Chile y también la que se hablaba en la
costa central del Perid. En #ste grupo pueden distinguirse tre

grandes subgrupos, a saber: {a) el Nortefio=Sureno A (pﬁr €je,

Ay

los dialectos limehios de Facaraos ¥y Lincha y los de Ferrvrefiafe
v Cajamarca), que se caraciteriza por ser un eslabédn entre el

quechua central y los demds dialectos nortefio-surefios; (b) el
Nortefio~Surefio B (por ej., los dialectos del Ecuador, Colom=

bia, Chachapoyas, Lamas y también el descrito porFray Demingo

Santo Tomds), que a su vez constituye un puente entre el sub-

3

de

grupo A y el siguiente; y {(c¢) el Norteiio-Surefio C (cuyas varian

tes serian la ayacuchana, cuzquefia, boliviana, argentina y chi-

lena), que es la subrama mds alejada del quechua central,



Posteriormente, Torero (1970, 1974) rebautiza, aten-
diendo a razones lingliisticas e histéricas, al Quechua I yv IT
como Waywash vy Hémguz, respectivamente. Dentro del primer
grupo distingue, a su vez, entre el subgrupo Wiylay (dia-
lectos hablados en Ancash, Huénuco vy noroeste de Cajatambo,
este de Chancay y sureste de Yauyos): dentro del segundo, a
su turmo-, ubica el Ydngay {que equivale al Nortefio=Surefio
A) v al Chinchay (que incluye a los subgrupos Nortefio~-Surefio
By C)., La motivacién de Wdywash es de orden geogrédfico, va
que corresponde al nombre de una parte de la Cordillera occi
dental peruana en el Centro del territorio del quechua cenw
tral; la de Wampuy, que en guechua significa 'navegar!, obe=
dece a la intencidn de relievar el centro de difusidn “el que

chua nortefio-surefio que, como se veri, estuvo al parecer en

la costa ceatral peruanda,

Vista la agrupacidn y distribucidn de los dialectos que
chuas, interesa saber los medios utilizados con tai objeto. De
los dos criterios usuales, el de la inteligibilidad vy el es-
tructural, tanto Parker como Torero eligen el filtimo, si bien
admiten que el primero también podrfa ser empleado de manera
auxiliar sobre todo con fines gue rebasan una delimitacidn
estrictamente linglifstica, En relacidn con éste, cabe seiia-
rlar que si bien entre dos puntos extremos de los territorios
del quechua central y nortelio=-surefio la intelaigibilidad es
practicamente nula, tambidn es cierto que, a medida que los
extremos se van reduciendo, acuella aumenta, hasta llegar a
zonas en ias que insensiblemente se pasa de un grupo a otro,
sin aparentes barreras idiomdticas, Dentro de este continuum
cuyvyos extremos son de nula, por un lado, y de plen=a inteligié
bilidad, por el otrey, se da una gradacidn en la escala de in
tercomunicacién incluyendo formas de inteligibilidad asimétri

ca, en virtud de la cual los hablantes de un dialecto entien-

den a los de otro, pero no al revés., Y asf, por ejemplo,



mientras gue un hablante de quechua cuzqguerio no puede enten
derse con otro de una variedad ancashina, un hablante de que
chua huanca puede entender a un ayacuchano vy no al revés, vy,
de otro lado, en fin, los hablantes del quechua de Pacaraos
(norteﬁo~sureﬁc) se entienden mutuamente con los hablantes
del gquechua de Cajatambo {(central)., Debe remarcarse el he-
cho de que por inteligibilidad se entiende una comprensidn
que va mas alla de las formas rituales de saludo o de hallaz
gos felices, pero foriuitos,de algunas correspondencias 1léxi
cas. Adviértase, asimismo, que el continuum en la escala de
inteligibiliidad es igualmente notorio al interior de uno y de
otro grupo, si bien las positilidades de inteligibilidad cero
se reducen, considerablemente, Como podréd adivinarse, las ra
zones que determinan esta gama de matices en el continuum de
inteligibilidad obedecen a las diferencias estruciéiurales
~-~las méas de las veces a nivel de superficie~- que separan =a
una rama de otra, Estas diferencias son de orden fonolégico,
morfoldgico v sintactico, con mayvor incidencia de los dos
primeros aspectos, como es de esperarse, dado que los cam-

bios sintdcticos se implementan més lentamente,

En términos estructurales, v admitiendo el caricter ne-
cesariamente simplificatorio de una realidad que rebasa todo
intento de clasificacién discreta, puede sefialarse que, fono
l18gicamente, los dialectos del quechua central se caracteri-
zan por hacer uso de la distincidn entre vocales largas y bre
ves, la misma que es desconocida por la gran mayorfa de las
variedades del norteifo=-sureiio, Gramaticalmente, de otro la-
do, los primeros emplean el sufijo =r como la marca de subor
dinacién en la cual el sujeto de la oracibn principal es co-
rreferente con el de la subordinada, al par que su equivalen

te en la mayoria de los quechuas nortefio-surefios es -spa.



Asi, pues, nor ejemplo,

T R

una=-:, puri-: y miku-: {(don-
de los dos puntos indican que la vocal precedente es larga
vy el guidn sefiala limite de morfema) significan en el que-
chua tarmefio 'quierot!, 'camino'!, y 'como?, respectivamente;

las mismas expresiones se dan muna-ni, puri-ni y miku-ni,

respectivamente, en el quechua ayacuchano. Del mismo modo,

a uma-: 'mi cabeza', rinri-: 'mi oreja' y chuku-: 'mi som-

brero'!, del primero, corresponden las formas ayacucharas

uma-y, rinri-y y chuku-y, respectivamente, Como puede ver-

se, la marca de la primera persona actora y posesora en el
tarmefio, v en las demds variedades del gquechua central, es un
simple alargamiento vocdlico. Gracias a este manejo se dis

tingue entre uma-~:, rinri-: y chuku-: versus uma 'cabezal,

R il

rinri 'oreja'! y chuku 'sombrero!, respectivamente. De otro

lado, a una oracidén del quechua tarmefio como taki-r-mi puri-

- a 'solia caminar cantando!'! co~-responde la versidén aya-

cuchana taki~spa-m puri-r{gla, donde puede verse la seleccidn

diferente del subordinador: =1r versus - SPa e

Hay otras muchas diferencias gramaticales, como se in=-
dican mas abajo, que separan a los grupos central y nortefio-
sureno, Pero las diferencias que ellas establecen no permi-
ten una particidén nitida como se quisiera, pues, como ya se
dijo, la realidad es mucho méAs compleja; incluso la que se
ha esbozado, con ser un indicador logrado en base a solamen
te dos aspectos; no establece un deslinde tajante entre am=-
bos grupos. En efecto, por un lado, hay dialectos del que=
chua nortefio-surefio que también conocen la cantidad vocali-
ca (per e jemplo, las variedades de Pacaraos, Laraos y Lin-
cha) y, por el otro, por lo menos el dialecto ferrefiafano

emplea el subordinador =r. De otra marte, un dialecto co=

mo el de Tantard {(Huancavelica), teniendo rasgos predominane—
temente nortefio-surefios, maneja sin embargo la distincidén en

tre vocales largas y breves, Todo esto indica, pues, que la



gran zona de transiciédn entre el quechua central y el nor

tefio-surefio estd en los departamentos de Lima v Huancavelica.

ml

Ahora biens asumiendo, como es natural, que todos los
dialectos quechuas actuales derivan de un mismo tronco orie
ginario, lldmese protoguechua, puede postularse el siguiente
esguema genealdgico aproximado, tal como lo hacen Parker
v Torero, aun admitiendo el caridcter lingliistico y dialec-

talmente irreal de los drboles genealdgicos.
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Como se dijo anteriormente, gracias al método compara=-
tivo aplicado a los dialectos modernos del gquechua es posi-
ble ahora hacer estudios en una doble direccidén: de recons
truccidn, es decir de profundidad, y de evolucidn, a partir
de los estadios mds remotos hasta sus versiones modernas.
Toda la caracterizacidn hecha hasta aqui ha sido implicita-
mente de fndole prospectiva (de alli{ las ramificaciones es-
tablecidas); conviene ahora referirse, retrospectivamente,

al proto-guechua.

Del cotejo de los diferentes dialectos puede inferirse
que la lengua originaria de la cual derivan éstos poseia el
siguiente consonantismo {donde el asterisco indica que los

fonemas son reconstruidos):

*p i *C * 8 *k ‘aq
® 0 wo
*s *5 *“h
#{l) *3
#W *y_

Una comparacidn entre este canacnantiSma Yy el de un dia
lecto central, por un lado, vy el de una variedad nortefio~sure-
fia, por el otro, permite constatar que aquél es casi idén-
tico al del primero que al de la segunda. Asfi, por ejemplo,
mientras que en el primero se hace una distincidn entre taki

'seco! y caki 'pie', en la segunda ambas formas se pronuncian

caki; del mismo mocdo, mientras que las variedades centrales

diferencian masa- 'tender al sol'de maSa ‘emo! o 'cufiado', en las

varicdades surerias ambos lexemas han confluido enm masas, Lo dicho



es cierto en términos generales, pero no debe olvidarse,
nuevamente, que la retencién o no de /8/ yv /5/ es relativa
en cada caso, pues tamhién el cajamarquino {quechua norte-
fio-surefio) mantiene tales fonemasy Con todo, no es dificil
ver que los dialectos centrales céunservan con mayor fideli-
dad el consonantismo del protoquechua., Por lo demas, néte=-
se gque en el cuadro no aparecen las series de oclusivas as-~
piradas /ph, th, Eh, kh, qh/ v glotalizadas /p', tr, ¢', k',
q‘/ que el guechua cuzqueifio posee, Como se vera, tales fo-
nemas son atribuibles a una aimarizacidn de dicha variante.,
Adviértase igualmente que el protofonema /1/ tiene dudoso
status dentro del consonantismo de la protolengua; de alldf

que aparezca ensSre paréntesis,

En lo gue respecta al vocalismo del protoquechua, Tore-—
ro {1964) postula, aunque con cardcter provisional, ademds de
las tres vocaleg breves ﬁyi, U, af que no constituyen proble
ma, sus correspondientes largas */i;,uz, a:/. Es decin se atri-
buve al protoqueciiua la distribucidn cuantitativa que se en=
cuentra en 1os dialectos centrales modernos, Sin embargo, a
medida que se vienen estudiando con mayor detalle estos dia-
lectos, se hace cada vez méds difficil sostener dicha hipébtesis,
Todo conduce a pensar, por ello, cue el protoidioma no hacia
uso de tal distimcidén. Esta debid surgir en los dialectos
centrales a consecuencia de otros cambios; es decir, pues, la
distincidén cuantitativa wvocdlica seria producto de un desa~
rrollo posterior cocurrido al infterior de la rama central v,
en consecuencia, el protoogaechua sé6lo habria conocido las tres

$ /. - -z ;
vocaies /1, U, a/ me:ncionadas.

Tocante a los protomorfemas del idioma coxigonmario debe
sefialarse gue su reconstruccidén encierra todavia seriscs pro=

blemas, algunos de ellos de dificil solusién, los mismos que



irdn superdndose a medida que se describan exhaustivamente
todos los dialectos, Aquellos qgue se pueden postular sin
mayores obstdculos permiten sefialar, una vez més, la gran ri
queza de morfemas que se conservan en los dialectos centrales,
muchos de los cuales han desaparecido, por fusidn o gramati-
calizacibn, en las variedades del quechua nortefio-surerio,
Esto es paerticularmente notorio en lo que respecta a los
sufijos verbales, tan complejos en las primeras como rela-
tivamente simples en las \Yltimas. Para dar una idea de ello,
baste con mencionar el conjunto de sufijos direccionales =yku
'movimiento hacia adentrol!, -rqu 'movimiento hacia afuera?’,

-rku 'movimiento hacia arribat' y =~rpu 'movimiento hacia abajo',

que funcionan orquestadamente en los dialectos centrales y que
se han gramaticalizado o congelado totalmente en las varieda

des surenas., Para una lista parcial de 1los protomorfemas,

véase Torero (1964) vy Parker (1969b); este dltimo ofyece tambifn un
léxico bédsico del protoquechua {(1969c).

4. Caracteristicas estructurales. Una vez hecha la

clasificacidn general de los dialectos quechuas, conviene
ahora referirse, en lineas generales, a las caracteristicas
estructurales de esta familia linglifstica., Ello puede comen
zarse diciendo gue, como la gran mavoria de las lenguas abo-
rigenes de América, el guechua es tipolégicamente una lengua
aglutinante y/o polisintética. De acuerdo a la tipologia
tradicional, una lengua aglutinante es aquella que se carac=
teriza por expresar conceptos y relaciones mediante la adie-
cidbn de afijos a los temas radicales, vy siempre vy cuando a
cada afijo corresponda univocamente un significado y vicever
sa; es decir, una lengua aglutinante no admite fusibén o amal
gama de afijos. Una lengua polisintética, de otro lado, es
aquella en la cual las relaciones gramaticales de sujeto, ob
jeto y otras funciones se manifiestan a través de una agluti

nacibén compleja de afijos, dando origen a una stla palabra



compleja. Esto quiere decir que las lenguas polisintéti-
cas son también aglutinantes, pero lo contrario no siempre
es cierto, Como quiera que las lenguas son entidades his-
téricas sujetas a cambio, no siempre es posible encontrar
ejemplos de idiomas que satisfagan estrictamente dichas de-
finiciones; 1o normal es que una misma lengua comparta, pax
cialmente, las caracteristicas de dos o mds tipos. Tal es prg
cisamente la situacidn del quechua que, por un lado, no man
tiene siempre la univocidad enitre afijo-significado {pare-
ciéndose en esto a las 1enguas,igzlexivas), pero también,
pox otro lado, manifiesta sus relaclones de sujeto-objeto y
otras funciones mediante el "engullimiento" de los respecti
vos afijos dentro de una misma palabra. Los siguientes ejem

plos (del quechua ayacuchano) prueban una y otra situacidn:

miku-nchik "nosotros (inclusivo) comemos*

suya=wa-nki-maneiiae- wChi=ki 'iSeguramente ya me espe-

rarfas, puest'

En el primer caso, el sufijo =nchik expresa por lo me-
nos cuatro significados amalgamadasﬁ.ll) primera personas
(2) persouva exclusiva {excluye a los oyentes); {(3) plural; y
€4) presente habitual., En tha lengua aglutinante por excelen
¢ia a cada uno de estos matices semdnticos debiera correspohie
der un sufijo por separado., Zn el segundo ejemplo, puede ad-

vertirse como los marcadores de persona sujeto -nki 'tat!' vy

objeto ~wa 'a mf' se encuentran "embotellados" dentro de una
misma palabra-oracibn, Los demds sufijos, ~man 'condicional?,

~fia 'cambio de estado!, v el resto, sefialan otros conceptos

de caricter modal, relacional y conjetural, Adviértase cbmo,
en una lengua como la castellana, hay que recurrir a la peri
frasis (la misma que se manifiesta a través de oraciones fn-

tegras) para poder traducir aproximadamente el significado de

los e jemplos cditados.



IL.as instancias mencionadas bastan para dejar en claro
la extremada elaboracidn de que pueden ser cobjeto las pa-
labras quechuas, en virtud de la aglutinacidn de sufijos en
torno a2 un radical {(que casi siempre es bisildbico) o un te
ma. De este modo pueden lograrse facilmente palabras de ca
torce o més silabas, aunque éstas no sean las maAs comunes,

lo que no impide que ellas sean gramaticalmente correctas,

Ya puede verse que el sistema de afijos del quechua es-
t4 formado por sufijos Gnicamente; no hay, pues, ni prefijos
ni infijos (entendidos éstos como inserciones dentro del radi
cal). E1 orden que tales sufijos guardan entre s{ en una pa
labra dada es fijo, aunque se dan algunos casos en los gue
dos o mas sufijos pueden ordenarse de una manera diferente,
en cuyo caso el significado resultante varfa. Un ejemplo
de este dltimo caso serfa el siguiente {correspondiente al

quechua ancashino):

rika:-tsi-na-ku-ntsik 'nos mostramos (eso) el uno al
' otro!

rikas-na~tsi-ku-ntsik 'dejamos que (&1) nos vea'

rika :=-na~ku-tsi-ntsik tdejamos que (ellos) se vean en-
tre si!

donde vemos que combinando de manera diferente---—tsi-na-ku,
~na-~tsi=-ku y ~na-kKku=fsi == los sufijos ~tsi !causativo'!, =-na

!reciproco! v ~ku !pseudorreflexivo?! se obtienen significados

distintos. Esta relativa amnistiz en la rigidez de la combi-
nabilidad de los sufijos, v otros indicios, denuncian el sta-
tus de rafz que tenfan algunos sufijos en una &poca muy anti=
gua, los mismos que, con el tiempo, devinieron sufijdos, proce
s0o que sigue operando aun en la actualidad, Ademé&s hay dia-
lectos que se distinguen entre si nor haber preferido un or-

den frente a otro, Aparte, pues, de este hecho, en general



el orden de los sufijos =--que en los dialectos del quechua

central ascienden a por lo menos vnos noventa-- es rigido.

Tomando como unidad bésica no ya la palabra sino la o-
racibén, el quechua, de acuerdo zl orden favorito de los ele-

mentos dentro de ésta, pertenece a las lenguas del tipo S0V,

es decir las palabras siguen el orden Sujeto-Objeto-~Verbo.

Esto puede apreciarse en las siguiente oraciones (del que=
chua ayacuchano):

(qam) aligu-man tanta-ta guy: 'Dale pan al perro!

tu a2l perro pan da
(pay) Wanta-ta ri-nga 'El ird a Huanta!
1 2 Huanta ira

donde vemos gue, como en castellano, el sujeto aparece como

forma opcional (v de allf gue aparezca entre paréntesis).

Se dijo que tal ordenamiento es favorito, puesto que también
son posibles otras colocaciones sin que el significado basi-
co de la oracidén varie, ya que las funciones de sujeto y ob=-
jeto ==directo o0 indirecto-- estén marcados de manera incon
fundible; varia si, en matices, pues el reordenamiento obede
ce a razones de énfasis que el hablante quiere poner sobre
una w otra palabra, A una influencia quechua debe achacarse,

por e€ello, el oxrdenamiento S0V que se observa en las formas

del castellano andino, pues se escuchan expresiones como tal

perro dale pan' o 'a Huanta irad?!', etc,

Consecuente con el tipo de lengua SOV, el quechua es,

como se vio, tipicamente postposicional, es decir funciona

en base a sufijos. Ademds, presenta otros ordenmiatos tfpicos
como el de la anteposicidn del adjetivo al nombre (puka gucha

tlaguna roja'), la precedencia de la cléusula relativa a la

prinecipal (tusu-q warmi-ga wailu-ku-n 'la mujer que bailaba

e e, g il O T,

se murid!, la anteposicibén del elemento posesor al elementa



posef{do en las construcciones de genitivo (wawqi-v-pa wasi-n

M. A e s Wt W e e oebmoniie S G RG-SR

'la casa de mi hermano'), v finalmente, la precedencia de la

oracién subordinada a la principal (asi~-sti-n miku-chka-n

[ R TR B

'come riéndose!),

Si bien el orden de los elementos mayores de la oracidn
es, como se diio, relativamente libre, lo propio no ocurre
con el ordenamiento de los elementos dentro de la frase nomi
nal.,. En efecto, la frase nominal juechua se caracteriza pnor
exigir una secuencia rigida de sus miembros. Ya se adelan-

t4, por lo pronto, aue el orden adjetivo-nombre es fijor i-

A B i B e e e o I T S SR S

gual ocuxrie comn Lon Aemés modiFicadores gue se agrupan a la
izoguierda del nicleo de la frase, gue es un nombre. En una

fyrase como la queée sigue (del ayacuchano ) @

Wak achka allin hatun musuo puka wasi-kunz

fac e ulppiiic S & i ATE T R N A TN i it . O e R v- W P

'Esas muchas casas roias, nuevas, grandes vy buenas'?

el orden relativo ague deben guardar entre si los modificado-
res resvecto del nficleo es el siguiente: demostrativo-modifi
cador de cantidad-modificador de calidad-modificador de tamaiio-
modificador de edad o condicidn v modificador de color. Cual
onierotro ordenamiento resulta inaceptable. Naturalmente oguc
frases del tivo ofrecido précticamente no se usan, vero ello
no osuiere decir ocue sean por ello incorrectas desde el punto
de vista zramatical., A medida ocue se vayan suprimiendo los
modificadores 1la frase adgouirird méds naturalidad pero no ma-

vor eramaticalidad, pues aguélla ya la tiene.

A través de la breve caracterizacidn ofrecida se habri
podido advertir gque el quechua es una lengua cuyo pProceso
de sufiiacidén =-morfologia-- tiene una direccidn izquierdi
zante. al par eue su sintaxis va en direccidn contraria, es

decir a 1z derecha, tanto en relacibén con el nicles nominal



como con el niicleo verbal. Fara una mayor caracterizacidn

morfo-sintdctica del quechua, ouede verse Wdlck (1977).

5¢ Ejempnlo de contraste dialectal. Lo dicho en sec-

ciones precedentes basta para tener una idea aproximada de

la estructura del guechua en lineas generales. Para terminar
con la caracterizacidén hecha en la seccibdn precedente, se cfre
cera, a guisa de ejemplo, un breve cotejo entre dos variedades
del quechua correspondientes a 1os dos grandes grupos mencio-
nados anteriormente., Para ello se tomardn, como ejemplos re-
presentativos, al quechua huanca (rama central) y al ayacu-
chano (rama nortefio-surefia), Asumiendo que ambos dialectos
comparten las mismas caracteristicas generales, la comparacidn
tendrd por finalidad sefialar sus diferencias --~las md< saltan-
tes-- tanto a nivel fonoldgico como gramatical. Los cuadros
que siguen_presentan los inventarios fonolébgicos correspon-

dientes a uno v otro dialecto,

HUANCA AYACUCHANO
Counsonantes Consonantes
ptecdé&k ? ptekag
m n i m n n
s 8 h S h
12 LD §
: i r
w Yy W y
Vocales Vocales
i i n B i u

a a: a



Comparando los inventarios consondnticos puede notarse
una mayor riqueza en el consonantismo del quechua huanca.
En efecto, éste aventaja al ayacuchano en dos fonemas; /3/
v /§/. Como ya se adelants, tales fonemas, que poseia el
protoguechua, se Ifusionaron con /E/ Yy /s/, respectivamente,

en los dialectos surefios. De esta manera, como se menciond,

distinciones del tipo Caki/faki v maZa/masa-, mantenidas en

- Bt W it cortundf

el huanca, se pronuncian indistintamente d¢aki v masa, para

significar 'pie' y !'seco', por un lado, v 'verno! y 'tender

al sol', por el otro., Egto, en lo que se refiere al ndmero

de fonemas. De otro lado, también puede verse la diferencia en
la naturaleza fonética del segmento postvelar: ©&éste se da
comﬂt/?/, es decir una oclinsidén glotal, en el huanca, al par
gue se manifiesta como /q/ en el ayacuchano, Compdrense, por
ejemplo, u?yu v &ugliu ‘t!choclo?!, respectivamente, Hay que
notar, sin embargo, que el saltillo /?/ ha cafdo completamente
en posicidn inicialde palabra (Cf.;ggg: versus ggégl‘laguna‘);
pero, por otro lado, la /q/ del avacuchano también estd en
proceso de desgaste, pronuncidndose actualmente como la jota
del castellano peninsular. IEn general, por razones articulae
torias y perceptuales, el fonema /q/'ha sufrido ==y sigue su-
friendo~- en la historia del gquechua un proceso gradual de le-
nicidn (en el cuzquefio mismo se lo pronuncia como jota en po-
sicién final de sflaba)e Finalmente, debe mencionarse que,

aun cuando el cuadro respectivo no lo delata, la /r/ del huan
ca no corresponde a la /r/ del ayacuchano, pues en aquél la
‘/r/ del protoquechua cambid a /1/; Cf, 1linli ‘toreja?l, likla

thombro!, con sus respectivas cognadas en Ayacucho: rinri vy

rikra. Asi pues, a la casi totalidad de los lexemas con /r/

del avacuchano responde el huanca con una /1/ en su lugar., La
/r/ que aparece en el cuadro correspondiente a este dialecto

es producto de una influenc¢ia surenia posterior. Debe menciom
narse incidentalmente gue el cambio de '/q/ a /?/, o su desapari

w:
cién en inicial de palabra, v el lambdacismo (cambio de /r/ en



/1/), operados en el huanca, hacen que este dialecto pueda
considerarse como el "mas alejado" de los dialectos quechuas
aunque esto es sé¢lo en términos fonoldgicos: en este senti-
do, la relacidén que guardaria dicha variedad con respecto a
la ayacuchana, seria la gue se da, por ejemplo, entre el

francés y el castellano.

En 1o guz concierne a los cuadros vocédlicos se advierte
igualmente un déficit en contra del ayacuchano. Ello porque
al lado del sistema trivocdlico de cantidad breve, el huanca
tiene otro correlato triple de vocales largas. El1 juego de
oposicién de estas vocales no solamente se da cuando las voca
les largas marcan la primera persona aoctora-posesora, CoOmo se
vio, sino también para distinguir takuz_'mezclar‘ de taikuy
'sentarse?!, puka 'rojo! de puska- t'soplar!, etc. Por 1lo demés
la distincidén de raices en base al juego de tales oposiciones
tiene muy poco rendimiento funcional, dado que las vocales laxr
gas no son sino el resultado de cambios operados sobre segmen
tos contiguos a ellas; los mismos que desaparecieron dejando
su "huella”™ a manera de alargamiento. Fuera de tales obsexva
ciones, debe mencionarse acd que las vocales e y o, que algu-
nos quechuistas tradicionales suelen atribuir al quechua, no
tienen status fonémico, ZEstas aparecen automdticamente en con
tacto directo © indirecto de la /q/, tal como se mencioné al
hablar de la alternancia entre quichua y guechuaj por lo mis-
mo no es necesario que se las represente en la escritura con

vencional .

Aparte de las consideracicnes hechas, puede decirse que
el resto del consonantismo yv vocalismo en ambos dialectos es
el mismo., Toca ver ahora la manera en que las consonantes vy

vocales se combinan entre si formando unidades mavores.



En lo que respecta a la estructuracidén sildbica de ta=-

les segmentos fénicos cebe sefialarse qne el guechua posee

silabas cuyva estiruactura =23 velativamorte simple. En general
el nfcleo sildbico es sicerpre wan voeol, en torno a la cual
pueden agruparse oocionalmente, & diestra v siniestra, no was

de una consonznte. Sinbolizando toda conconante como C y to

da vocal como V, se tienen las sigulceniag estructuras: V’(como

Y

la primera silaba de u.ma 'cabeza', donde el punto indica 1imi

T SHALER CF

te sildbico); CY (pcr ejemplo, las dos sfilabas de ma,yu '‘riot?),

VC {como la primera sfilaba de in.ti 'solt!); ‘y CVC (verbigracia,

las dos sfilabas de kun.kan 'su cuello'). Las siguientes restrig

ciones son pertinentee: (a) las consonantes que aparecen entre
dos vocales son siempre ambisildbicas y por tanto jamés forman

b
haz (de manera que palabras como sorra 'barba', cakra ‘chacral,

etc., se silabean sop.ra vy (uk,va, respectivamente, y no a la ma=

nrmm

nera castellana):s (b) no se dan eecuencias de vocales (por consi
guiente, las representaciones tradicionales del tipo fiahui 'ojo!

o huarma 'nifio' parten de un calco castellano, debiendo escribir

se flawli v warma, respecitivamente); esia restriccidn es importante,

wﬂ#‘“

pues a lo largo de la historia de les dialectos quechuas se ve
una consistencia en el rechazo de tales secuencias (lo prueban

formas comc la anczashina woyi 'casa' o la huanca uwa 'oca'l;, en
. . - |
las que & la cafida de 1in ,ﬁ/ v de la o/ intervocdlicas, pues

- ..:L.f

provienen de wasi y uga, se han invroducido las semiconsonantes

T T

/Y/ v /w/ justamente pera evitar €l encunentro de vocales; Cf,

también préstamos del castellano como rival de real); v (c) por

o AL el e Y

1o mismo, los dintongos en quechua se forman con la unidn de
vocales v semiconsonantes y Jjamds por la unién de vocales ple-
nas (Cf. con los ejemplos en laz primera seccién de (b)). Para
el caso huanca hay que agregar que no existen en este dialec-
to vocales lafgas trabadasy ellas aparecen UtGnicamente formane

do silabas libres (ecmrﬁrpnﬁe por ejemplo, mi.na.mat.fia?

'me solia querer!' vercus mru.na,mal.?3 'me quiso?!, donde el

e =, el S T M e K BT S L T i s e Sl D]

marcador de obvjeto se da ccmo =ma;: 0 -0 cuando se encuentra



formando sflaba libre o trabada, respectivamente).

En lo referente al acento de intensidad debe selialarse
que éste es de naturaleza casi fija, cayendo por lo general

en la penifiltima sflaba {por ejemplo, wdisi 'casa'!, wasikina

'casas?!, wasikundman ‘'hacia las casas, wasilkuna~ménraq 'ha-

cia las casas todaviat!, etc.). Es de notarse que en pala-
bras de mas de tres silabas se advierte normalmente un acen

to secundario en la primera silaba {como en el huanca

milavlani£7:41 'todavia estd comiendot!)., Hay, ademds casos

S v, RN NE T T AT Kbyl N T e ey E:'n:t..-'ar-n
de acenteacidn aguda. FEn efecto, ésta se da en el huancza

cuzndo la palabra termina en vocal lavga (par ejemplo, vasls

s

'‘ini casal, puiti: Yduerme?, etcs ) de otro lado, tanto en es-
te dialecto ccomo en el ayacuchano, se coloca tembién el acen

to de intensidad en expresiones exhortativas {(risvnv4d 'ivayn
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mos, pues!!, menachf Ytal vez no, pues!', etc.), v en incerjec
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ciones {alalrwy Ygud friol, eskacaw Yqué calox!!, etc.), formas
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todas en las que el acento se desplaza a la Gltima silaba.
Por 1o demdés, es obvio el caracter enfédtico de tales expre-

siones,

Finalmente, en lo que toca al ritmo --aspecto desconocl
do todavia para los quechuistas-~- debe mencionarse que éste
parece ser de tipo acentualmente acompasado., Lo que gquiere
decir gue en esta 1enguag‘al igual que en el inglés o el ru-
so, la unidad ritmica se encuentra en torno al acento princi-
pal. En una lengua de este tipo, las vocales tienden a con-
traerse y oscurecerse a tal punto que muchas veces se eliden,
siempre con tal gque las unidades ritmicas controladas por el
acento sean parejas. Tal parece ocurrir en efecto en el que=
chua, lengua en la que las vocales se oscurecen normalmente
en el habla cocloquial, ¥y esto mismo puede explicar la tenden
cia a la supresifn de silabas Integras que se observa en mu-

chos dialectos principalmente en el fewrefiafanc y el lamista,



Como quiera que fuese, es notoria la pulsacidén metrallante

del quechua en comparacidn, por ejemplo, con la del caste-
llano, lengua de ritmo silédbico, v en la que el oscurecimien=

to relativo de las vocales es desconocido., Tebricamente, se
guan esto, en el castellano, una palabra de muchas sflabas to-
mard mids tiempo en ser pronunciada que otra de pocas silabas:

en el quechua, por el contrario, aquélla se contraeri con el

objeto de satisfacer la isocronia de la unidad ritmica.

Seguidamente se sefialardn algunas diferencias morfoldgi
cas mas saltantes entre ambos dialectos., Para ello conviene
tener presente que los sufijos en general se clasifican en
quechua en tres grandes grupos, segin puedan aglutinarse con
el nombre, con el verbo o con ambas categorfas., En el primer
caso se denominan sufijos nominales, en el segundo, verbales,
vy en el tercero, independientes, Estos Gltimos, como su nom-
bre lo indica, son susceptibles de ser yuxtapuestos tanto a
bases nominales como a verbales, Los primeros tienen un ém-
bito referencial que no rebasa a la oracidén en la cual apa=-
recen; los tiltimos, si bien ocurren tambidn adheridos a una
frase u oracidén, tienen un ambito referencial que rebasa di-
chos niveles, estableciendo relaciones en una estructura su-
perior, que corresponde a la del discurso. De esta manera,
=ta, por ejemplo, marca una frase nominal en funcidén de obje

to, en la oracidén warma-kuna-ta kxuva-ni 'quieroc a los mucha-

¥

chos' ¥ en taki-pti-n tusu~sag 'si es que canta bailaré?!, el

subordinador -pti sefiala el cardcter dependiente de la ora-

cidén en relacidén con la principal. Fero en miku-chka-n~rag-si
*dicen que todavia estd comiendo!, ~raq 'todavia' no sbélo pue
de traducirse como un adverbvio temporal sino que, sobre todo,
indica que la situacidn es contraria a la que el interlocutor

esperaba, es decir que ya se habia terminado de comer; =-si,

de otro lado, es un reportativo de segunda mano e indica que

el mensaje se expresa de oidas y no de vistas, Se advierte,



entonces,; c6mo el ambito de sufijos como =-raq y ~si  =~=que

pertenecen al grupo de los llamados independientes-~ abar-
ca propliamente el nivel del discurso., Un ejemplo, siempre
del ayacuchano, en ei que tales sufijos aparecen aglutina=~
dos a un tema nominal serfa tuta-raq-si 'dicen que es muy

noche todavia {=muy de madrugada)', donde el verbo ser apa-
rece sobreentendido,

Hecha la observacién precedente, se procederd a sefialar
algunas de las diferencias morfoldgicas entre el huanca y el
ayacuchano nicamente en relacidn con los sufijos nominales
v verbaless: también hay diferencias en el nimero de sufijos

independientes, pero esto no se tocard aci.

Entre los sufijos nominales, concretamente el marcador
de persona posesora v las pluralizaciones de los posesivos, se
advierten las primeras diferencias., Los siguientes paradigmas

son elocuentes:

Huanca Ayacuchano
tuku~-: cuku~y ‘mi sombrero!
tuku-yki Suku-yli ttu sombrero!
duku-n Suku-n tsu sombrero!
guku~ndik Suku-ndik 'nuestros {inclusi-
vo) sombreros!
Suku~ z~kuna duku-y=-ku ‘nuestros {exclusi-
vo) sombreros!
duku-vki-kuna duku-vki-cik '1os sombreros de
ustedess!t
cuku-n-kuna duku~-n=-ku fsus sombreros

Como puede apreciarse, la marca de primera persona pose-
siva singular es diferente, pues; como se¢e dijo, en el quechua
central tal morfema se marca con un alargamiento vocéalico de

la vocal temdAtica: de alli gue en el kuanca se dé como una
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acaba en tales vocales). &Re otro lado, también difieren am-

simple prolongacién de u (que puede ser de

bos dialectos en relacidn con la pluralizacidn de las formas
posesivas: excluido el plural inclusivo =-idéntico en los dos
casos-=, las demds personas, incluyendo el plural exclusivo,

se forman en el huanca colocando el pluralizador =~kuna inme-
diatamente detrds de las marcas personalesy en el ayacuchano

se advierte, por un lado, que el plural de la segunda persona
tiene una desinencia especial =Cik, y en los demds casos la plu
ralizacidn 3e obtiene agregando =ku a las marcas de personae.
Incidentalmente debe advertirse que este sufijo =ku no es sino

la forma apocopada de =~kunz.

En el sistema casual, que estéd compuesto segiin los dialegc
tos de diez u once casos encontramos dos diferencias importan-
tes: por un lado, el ablativo se realiza como =-pi?ta (alterw
nando canl:giz) en €l huancs, y como -manta en el ayacuchano:

por el otro, el locativo se manifiesta en el primero como =~Zaw

(alternando con.naux),'y'en=61 segundo como =-pi. De esta mang
ra se tiene la siguiente situacidn:

Huancsa ,A?aﬂuchana
Lima?=pi7ta Lima-manta tdesde Lima'
Lima?%?-caw Lima-pi ‘en Limal

Esta diferente realizacidn de los casos mencionados constitu-
ve uno de los problemas con el que tropiezan, cuando tratan
de entablar un didlogo, los hablantes de uno ¥ otro dialecto.
NOétese, de paso, la naturaleza ccmpuasta.dellablativa en los

dos dialectos: ambos poseen en comin la particula ~ta, que

histdricamente parece estar relacionada con el marcador de ob

je'trﬂ -'-ta.¢



Fn lo que respecta a los sufijos verbales debe seialare
se, en primer lugar, la diferencia existente en la marca de
primera persona actora y en las formas del plural, exceptuan
do la del inclusivo. Tal como puede verse en el paradigma |
siguiente; el huanca hace uso de un pluralizador especial
-patku, el mismo gque se coloca antes de las marcas de perso-
nas el ayacuchano, por su parte, sigue la misma estrategia gue

para la formacidn del plural de las personas posSesOrasS,

Huanca Avacuchano

awsa=-$ puk) a-ni '(yo) juego!

awsa-nki pukj} a-nki ' juegas?

awsa-n puk) a=-n 'juegal

awsa-néik puk) a=-ntik tnosotros {incl.)
jugamos!?

awsa-pa sku=-; puk)a-ni-ku  tnosotros (excl,)
Jugamos?

awsa=-pa sku-nki puk)e-nki-2ik 'ustedes juegan'!

awsa-pa tKu-n puk) a-n-kxu '{(é11los) juegan!

Fntre los sufijos temporales es de notarse gque al narra-

tivo -fia? v al durativo -yka: {gue alterna con ~ya:) del huan

ca corresponden las formas ayacuchanas -sqa ¥y Cka, respecti-

vamente, Asi se tienen:

Huanca Ayacuciano
puli-fia-: puri-sga-ni '(yo) caminaba'!
puli-vka-: puri-Cfka-ni testoy caminando?

Debe notarse, sin embargo, qgue el huanca conoce también
R i . . .
el durativo =cka, pero &ste es empleado inicamente en oracio=-

nes subordinadeaes.

Entre los sufijos verbales hay que relievar también el

sistema de pluralizadores que tiene el huanca en comparacidn



con la ausencia de ellos en el ayvyacuchano, excepcidn hecha
de los recursos mencionados en los paradigmas anteriores.

En efecto, en el huanca encontramos tres pluralizadores ver
bales, a saber: (a) =-pasku, {(b) =lka: vy (c¢) =2?1lazli; el pri
mero indica ademfés accidén habitual, el segundo, que siempré

se da siguiendo al durativo =-yka:, expresa accidén dindmica,

y el tercero, aparte de pluralidad, indica también accién to
talizadora. Son ejemplos:

tusu=~-pai:ku~lta *solfan bailar?
tuSu-vka=1lka-n 'estdn bailando!
tuSu=71lazli-n '*bailaron todos de una wvaz?

Ejemplos de este tipo son los que desorientan completa-
mente a cualgquier hablante de quechua surefio, pues, como se

dijo, tales pluralizadores son desconocidos en dicha variedad.

Ya se menciond, asimismo, la existencia en el quechua
central, vy concretamente en el huanca, del sistema de sufijos

direccionales, los mismos gue desaparecieron completamente en
los dialectos nortefic-sureiiosg,

6. PFoco originario de expansifn. Una vez presentadas
J}as caracteristicas generales del quechua, v caracterizados
también, en lfneas generales los rasgos diferenciadores de
dos variedades representativas de las dos grandes ramas en
ias cuales se dividen los dialectos quechuas, interesa decir
algo acerca del centro original de difusidn de las actuales
variedades. Fn vista de gque en este punto existe una larga
tradicidén en el sentido de que las variedades actuales del
quechua, especialmente las centrales ¥y nortefias, son meras
bastardizaciones © “carmpciqneﬁ“ del queclna owzgueiio impee
rial, difundidas al paso de la conquista incaica ¥y desfigura-

das a rafiz del stbito colapso del lImperio, conviene detenerse



a examinar con cuidado dicho aserto, Debe senialarse, antes
que nada, que el mencionado consenso se vio ampliamente favo-
recido por dos hechos importantes: (a) el testimonio de 1las
crénicas del siglo dieciséis, afianzado posteriormente por

una creciente campafia cuzquefiistas; v (b) como producto de di=-
cha preconcepcibdn, la falta de interés por las otras varieda-
des quechuas habladas al norte de Cuzco vy Avacucho, especial-
mente las del cquechua central, consideradas como meras desfigu-
raciones del cuzgueno, las mismag que permanecieron totaimente

ignoradas hasta hace poco.

Con respecto a dicha versidn vy siguiendo la excelente ar-
gumentacidn ofrecida por Parker {1972a), deben hacerse las si=-
guientes observaciones, En primerx 1ug&r; la implantacidén del
cuzquerio en los Andes centrales y al norte supone la erradica~
cidén o suplantacién total de las variantes linglifsticas locales,
a tal punto de no saberse qué lenguas se hablakan, por ejemple,
en la hova del Mantaro o en el Callején de Huaylas. Dicha su~
plantacidn, ademds, debid haberse llevado a cabo en un tiempo
récord que no sobrepasd ni siquiera una centuria., Esto se con
tradice,; sin embargo, con el testimonio de la existencia hasta
€poca relativamente reciente de lenguas como el mochica, el cu=-

il y el sec, aparte de los restos de lenguas aru como el Jja=-
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caru ¥y el cauqui todavia habladas en la provincia de Yauyos.

;Cémo es que estas lenguas persistieron vy persisten y las o=~
tras, supuestamente eliminadas, se esfumarca por completo a

tal punto que ni las crdénicas las mencionan?

La conclusidn légica es que el cuzquefio no sustituyd a nin
guna lengua en los Andes centrales v nortefios y que, por el
contrario, la conguista incaica encontrd a su paso por dichas
zonas a las formas antiguas de los mismos dialectos del que~
chua central vy nortefio hablades hoy. Por lo que cuando se a-

firma que la lengua oficial del I&Perio desplazé a las lenguas



hawa=~simi 'lengua forédnea, bdrbara'! hay que eutender gque las

supuestamente desplazadas ereno bien las formas dialectales
quechuas regionales o bien las variedades aru, ademés de las

lenguas extinguidas que se mencionaron,

En segundo lugar, nadie discute que el quechua boliviano
actual desciende del cuzquefio imperial; ello se confirma ade=-
mas, lingliisticamente, por el hecho dé gue las diferencias en=-
tre el boliviano actual v el cuzqgueiio moderno son leves, ©S5i,
segin la versién tradicional, tanto los dialectos centrales
como el boliviano son un producto de la expansidén linglistica
incaica, scdémo se explica el cque los primeros sean marcadamen-
te diferentes al cuzquefio v el boliviano muy similar, siendo
todas ellas descendientes de un mismo tronco? Si el grado de
alejamiento o cercania de una wvariedad en el tiempo respecto
de su ancestro se mide por los cambios lingliisticos operados
en ella {(lo que da lugar a su fragmentacién), y estando 1las
variedades del quechua central mis alejadas del gquechua del
Imperio que el boliviano del mismo, entonces lo méds racional
es suponer que el quechua central y el boliviano no pueden ha
ber derivado de un mismo antecesor, El argumento de que los
dialectos centrales hayan acelerado sus cambios v el bolivia-
no hava permanecido estacionario no resiste la menor prueba
Yy cae por su propio peso. BDe donde debe concluirse, nuevamen=-
te, que los dialectos centrales existieron alli a la llegada
de los incas. Adviértase ademds cSmo cuatro siglos no bastan
para que las lenguas sufran un alto Indice de fragmentacidn:
el gquechua descrito por Gonzilez Holguin (1607, 1608) no ha
variado mucho en relacidn con el cuzquefio actual. Aqui tam-
bién la inferencia resulta obvia: gcdmo pudieron los dialec-
tos centrales diferenciarse tanto en cien afios de dominacidn
cuzquefia? Debe mencionarse que, por lo demds, a conclusidn
seme jante llega Riva Agluero {196C) en la primera década del

presente siglo, en su afan por probar el origen quechua del



Tiahuanaco en su conocida polémica con Max Uhle. Véase tam-
bién Vara Cadillo {(1931).

Finalmente, los estudios cdialectoldgicos han demostrado
el alto grado de diversificacidn de los dialectos centrales v,
en contraposicidén, la acentuada homogeneidad de los dialectos
quechuas hablados al sur del departamento de Junin, Este he-
cho habla por si mismo en dialectoclogfa: la distribucién ho-
mogénea de una variedad es producto de una expansidn reciente,
al mar que su heterogeneidad obedece a una difusidén mucho més
antigua., Tal principio, fécil de ser verificado en otros
contextos, encuentira un yvYouvspaldoe do carécter ethohistdrico en
el caso peruanc: como ya lo sefialara Uhle en 1910 (Cf. Uhle
1969) el territorio ocupado hoy por el quechua cuzgqueilo esta-
ba cubierto por hablas emparentadas con el aimara actual, las
mismas que fumeron siendo desplazadas por el quechua gradualmen-
te, dejando sin embargo en éste una fuerte influencia, como se
dird mds adelante, Todos los argumentos sefialados hasta aqudi

demuestran, pues, de manera contundente, la falacia del origen

cuzquefio de los dialectos aquechuas actuales,

Aceptada la relativa oriundez de los dialectos centrales
v la expansidn reciente de las variedades eurefias, la discusién
debe centrarse ahora hacia la determinacidén del foco inicial
de la expansién quechua., En vista del alto indice de hetero~
ceneidad mostrado por los dialectos centrales €8 necesario con-
cluir, como lo hace Torera, seguido por Parker, que el centro
de difusidn original debid haber sido la costa y sierra centra=-
les del Perii, Como ya se menciond, es precisamente en las ver
tientes de la cordillera occidental andina, en las serranias,
del departamento de Lima y en Huancavelica, en donde, a mane=
ra de bisagra, se divisan formas transicionales de quechua cen

tral al nortefio v luego al sureiio.
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Ahora bien, esta hipdtesis, lograda en base a los prin
cipios elementales de la dialectalogia; a los cuales To-
rero agrega los de la glotocromologia (si‘bien éstos deben
tomarse con suma cautela), parece confirmarse armoniosamente
con los datos que nos brindan la etnohistoria y la arqueolo=-
gila andinas. Y corresponde a Torero el méritc de haber com=
pulsado estos datos, combinando linglifistica y arqueclogia
histdrica, para seflalar la regidn de Chincha como el foco ori
ginario de la expansidn quechua, Trabajos como los de Roste
worowsky (1977) destacan el auge y poderfc del Sefiorfo de
Chiﬁdha, el mismo que se dejaba sentir méds alld de toda la
costa peruana y el sureste serrano. De acuerdo a los célculos
glotooronolégicos establecidos por Torero {(1970), la expansidn
inicial del quechua pudo haberse realizado durante la fase del
Hbrizohteﬂ@dio o Huari, alrededor del afio 880 D.C., y quizés
algunas centurias antes, primeramente a la costa y sierra cen
trales y luego, en avances sucesivos, fue difundiéndose tanta
hacia el norte como hacia los valles interandinos del sur,
en este dltimo caso, ayudado por los Chancas. Todo ello en
una época en que la regidn cuzquefia se hallaba todavia ence-
rrada en un territorio de habla aru, aun en pleno siglo XVI,

La finica dificultad con esta hipbtesis es que, segin ella,
dicha expansidn parece haberse hecho no por medio de conquise
tas militares sino a través del prestigio cultural-religiosoc
v del poderio econémico de los antiguos sefiores de Chincha y
sus intermediarios. De ser cierto, éste no dejarfia de ser un
caso poco frecuente en la historia de la humanidad, en tanto
que diferentes pueblos renuncian su lengua para adoptar otra,
dnicamente en virtud del poderfo religioso y econémico del
grupo que la habla, sin que medie una conquista y ocupacién
militar efectivas por parte del pueblo expansionista (sobre
este aspecto, véase también Rojas 1978). S6lo a medida que
se ahonden los estudios etnohistdricos y arqueolégicos podré



saberse hasta qué punto dicha hipdtesis es factible.

Como se dijo, en su expansidn surefla, el guechua fue
desplazando al aimara, y como este proceso se realizd en
época relativamente reciente, todo conduce a pensar que la
lengua de los primeros jefes tribales incas foe una forma
aru (como ya lo habfa sostenido Uhle), y quizds puguina,
la lengua austral peruana, desplazada a su vez por la aimara.
Esto pareceria dar visos de realidad y no de fantasfa a la
referencia hecha por Garcilaso, entre otros, en el sentido de
gque los incas tenfan un lenguaje privado. Pero existe, ade-
mads, la versidn interesante del cronista Fray Martin de Moria
(1962:105), quien afirma que fue el Inca Hueina Cdpac el que
dispuso la necesidad de adoptar el quechua chinchano (o una
variante costefia) como la lengua del Imperio, entre otras ra
zones '"por haber sido su madre Yunga, natural de Chincha"", o
por haber tenido una "muger muy querida, natural de Chincha',.
De manera que la "lengua general"' no parece haber sido, pues,

la variante cuzqueniea sino otra de origen costeflo o yungae.

La hipdtesis de la cuna chinchana del quechua fue en
realidad propuesta por primera vez, en base a la versidn de
Morda, por el controvertido historiador Manuel Gonzélez de
la Rosa, en un artficulo olvidado que aparecid en "El1 Comere
cio", el 29 de agosto de 1911.% Es fdcil adivinar el grado
de escepticismo con que fue recibida esta hipbtesis, en una
época en que la visidn cuzqueifiista del origen del quechua
no se cuestionaba, y de otra parte, los estudios dialecta-
les, especialmente los referidos a las variedades centrales,
ni siquiera podfan concebirse. Es curioso advertir, sin em=
bargo, que Riva Agliero, por un lado, y Gonzidlez de la Rosa

v Uhle, por el otro -~=estos dltimos duros adversarios del

& _
Agradecemos a Waldemar Espinoza Soriano por haber llaw-
mado nuestra atencidn sobre este da:o.



primero=~, hayan postulado, desde distintas perspectivas,
hipdtesis que, al cabo de una cincuentena de afios, se wven
acttualizadas por la linglifstica v la historia andinas, De
paso; no deja de sorprender que Torero desconozeca los traba
Jos de Uhle, Riva Agfiero y Gonzflez de la Rosa, sobre todo

los de este Gltimo, que, como se dijo, postula la misma hi-

pbdtesis del origen chinchano del quechua, basada en la ver-
8ién de Morda.

Existe también otra hipbtesis acerca del centro de irra~
diacién del quechua. Esta, defendida por Louise Stark (1973),
sogtiene que en realidad el guechua, que habria provenido del
oriente, se difundid de la sierra ecuatoriana al sur y no al
revés, Para sustentar su hipdtesis, Stark se basa principal=-
mente en el resultado de la aplicacién del método de reconse
truceidn interna a los dialectos ecuatorianos de la sierra.

Entre &éstos, la autora distingue dos gruposj el Ecuatoriano A,

que presenta una mayor fragmentacidn y que serfa oriundo de
la zona, y el Ecuatoriano B m&s homogéneo y que seria el
llevado por los Incas. De la aplicacién del método de recons
trucecién interna deduce la autora que el grupo A (habiado en
Pichincha, Cotopaxi y Tungurahua), conserva rasgos mucho mis
arcaicos de la protolengua., Efectivamente, el método de re-
construccion interna permite un mayor buceo en el tiempo en
comparacién con el método comparativo, que es el manejado poxr
Parker y Torero., L.o0s rasgos aparentemente arcaicos de la
morfologia del Ecuatoriano A, que se manifiestan a travis

de alternancias vocédlicas en ciertos sufijos (por ej. -pu i

en vez de ~paj 'benefactivo!, =-rij en lugar de ~raj 'todavia

w

etc.,) pueden sin embargo detectarse también en los dialectos

peruanos (of., mikun 'come!, pero mikamun 'come alli!, donde

~ku fue también un sufijo), por lo que el arcaismo atribuido
a los dialectos ecuatoriancs del grupo B debe ser tomado con
reservas. Ademdas, como lo ha gefinlado Muysken (1976), ale

gunas de las reconstrucciones propuestas por Stark son un



tanto arbitrarias. Por su parte, Hartman (1978) ha manifes
tado igualmente sus reservas para con dicha hipdtesis, apun
tando, entre otras cosas, que los rasgos arcaicos atribuidos
al grupo A en contraposicidn a la ausencia de los mismos en
el grupo B, no son tan nitidos ni uniformes, como Stark su-
pone. De otro lado, los testimonios etnohistéricos vy arqueo=
l6gicos que Stark procura para sustentar su hipbtesis deben
igualmente ser tomados como muy provisionales, tal como la

misma linglista se adelanta en sefialar. Cf., también lo que

a este punto dice Hartmann (1978),

Dijimos que, segin Stark, el quechua habria llegado al
Ecuador procedente del orientes; esto estarfia de acuerdo con
1o propuesto por Isbell (1974), quien desarrolla su hipéte-
sis asociando la domesticacidn y difusién del mafz -~-al pare
cer originadas en el oriente-~-= v la produccidén de la serie
alfarera 1lamada_£§.(marr5n tosco y rojo) con la expansidn
quechuaj segiin esto, el autor sugiere que el foco originario
de tal expansidn estarfa en el Area comprendida entre Cha-
chapoyas y Macas., Como puede apreciarse, esta hipdtesis es
también bastante provisional, y asfi parece entenderlo su dg
fensor. Se inscribe, sin embargo, dentro de la hipbtesis
que sostiene la difusibén cultural de la selva a la costa
(Tello, Uhle, Lathrap).

Cualguiera que hayva sido el foco inicial de expansidn
del quechua, queda en pie el problema de su cuna de origen,
a menos que se acepte que, en un caso, ella estuvo en la
costa central, o en el otro, que haya estado en algin lugar
del oriente peruano=~ecuatoriano, Como quiera que fuese, el
asunto sge relaciona indudablemente con el problema de la
procedencia del hombre sudamericano, Como se sabe, hay un

consenso entre los arqueélogos y los antropflogos en el sen



tido de que el hombre americano provino del Asia, pasando
por el estrecho de Bering (tesis de Alex Hrdlicka), Resul-
ta natural entonces que se busquen entronques entre las len
guas sudamericanas y las de Centro y Norte América., En esw
te sentido no faltan algunos trabajos que sugieren "paren-
tesacos distantes", por ejemplo, entre el quechua-aimara, el

mapuche, las lenguas tacano y pano, etc., con el azteca (ef.
Key 1978)11

7. Relacidn genética con el aimara. En este punto de-
be hacerse mencidén al problema de las relaciones genéticas
entre el quechua y las lenguas de la familia aru. Como se
sabe, tres son hoy dfa las lenguas que pertenecen a esta fa
milias el jacaru (en el distrito de Tupe, Yauyos), el cau-

Mﬂl‘ﬂ_

qui (en el distrito de Cachuy, Yauyos), y el aimara del al-

tipiano peruano-boeliviansos. FEl problema que se plantea es
entonces saber si los grupos linglifsticos quechua y aru son
familias de lenguas diferentes o0 si, por el contrario, ambas
no son sino subfamilias de una familia mucho méds antigua lla-
mada por algunos Quechumara. La discusidén en tormno al proble-
ma del parentesco es antigua, si bien el debate estuvo centra
do en la comparacidén entre el quechua y el aimara, puesto que
las otras lenguas aru permanecieron casi siempre ignoradas,
al igual que las hablas quechuas no sureiflas, hasta que Mar-
tha Hardman tomd para si el trabajo de estudiarlas (1966,
1975)s Una excepcidn a dicha tendencia fue Farfén (1955).

Ahora bieng aparte de las similaridades gramaticales
que guardan entre si ambas familias de lenguas (compartidas,
ademds, por otras lenguas andinas, entre ellas el puquina Yy
el mapuche), lo que atrae a los estudiosos es la similitud
de fonemas que se da, en la serie de oclusivas, entre el ai=-

mara ¥y el quechua cuzquefio=boliviano., En efecto, en ambas



lenguas existen, ademids de las simples, dos series de glota-
lizadas y aspiradas (estas dltimas también se dan en los
dialectos surefios del Ecuador, aunque en este caso se trate
posiblemente de préstamos tardios del quechua llevado por
los cuzquefios), gque no existen en el resto de los dialectos
quechuas. Siendo asi, la pregunta que surge es, shasta qué
punto dichas series son un legado de una misme protolengua
ancestral, de tal manera que, perdidas en casi todos los dia
lectos guechuas, cobreviven Gnicamente en el cuzquefio~boli
viano? Carolyn Orr y Robert Longacre {1968) dirigieron sus

esfuerzos en probar que tal fue, en efecto, la situacién,

en 1 articulo titulado precisamente "Proto-Quechumaran" ’

el mismo que s8¢ caracteriza por ofrecer una reconstruccidn
francamente desbalanceada y muy poco realista del sistema
fonoldgico de éste. Pero Louisa Stark (1975) demostrd de
manera conclusiva que tal hipdtesis no puede sostenerse v
que, mas bien, como lo habian sefialado Torero v Parker, vy
mucho mis antes el propio Uhle, la existencia de glotaliza-
das v aspiradas en el cuzqueinio=boliviano debe atribuirse a
una influencia del aimara, lengua con la que dicha wvariante
estuvo por muchos siglos en contacto continuo. Es decir, se~
gin esto, las glotalizadas y aspiradas de tales dialectos no
pueden ser una herencia comdn con las del aimara, sino que
aquéllas derivan de éste por razones de contacto linglifstico;
de manera que la reconstruccidn del protoquechua no puede
incluir dichae series en el inventario fonoldgico de éste.
Otros intentos para demostrar 1o contrario se hicieron tame
bidn (Cf. Proulx 1972 y el rebate consigulente de Parker
1973), pero el resultado ha sido siempre discutible en més

de un punto,

Los argumentos lingliisticos aducidos por Stark son 1los

siguientes: (1) la ocurrencia limitada de glotalizadas ¥y



aspiradas en el quechua cuzquefio=boliviano, en comparacién
con su profusidn en el aimara, hecho sefialado ya por Torero
y Parkerg (2) el alto porcentaje de lexemas de forma y sig
nificado similar, con oclusivas glotalizadas y aspiradas,
compartido por el cuzqueno-boliviano y el aimara (10 que
hace pensar no en una evolucidn natural dé tales lexemas
sino en un préstamo de los mismos por parte del primero);
(3) un porcentaije reducido de reflejos de lexemas con oclu=-
sivas glotalizadas y aspiradas en los dialectos quechuas
centrales y nortefios (los que se dan, por cierto, sin dichas
series) comparado con el porcentaje de reflejos sin tales se
riesy; v (4) la ausencia de corirespondencias regulares entre
las glotalizadas v aspiradas del cuzqueinio con las del bolim=
viano, ¥y ain dentro de los dialectos de este Gltimo. Ademéds,
se nota, en el cuzquefio=-boliviano, la adquisicidén relativa-
mente reciente de tales oclusivas, como producto de¢-cambios
internos, por razones de onomatopeya, acento enfdtico, in-

cluso en préstamos del castellano,

Los argumentos estrictamente linglifsticos se ven respal=-
dados, ademés, por otra evidencia de peso no menor: la pro-
ximidad geogriafica del cuzquefio-boliviano con el aimara.

Como se sabe, el territorio ocupado hoy por el cuzqueitio fue
anteriormente zona de habla aru, lengua que a su vez despla-
26 a otra importante: la puquina, Gracias al minucioso
rastreo hecho por Torero {1970) hoy sabemos cuil fue el es-
pacio geografico ocupado por estas tres "lenguas mayores",
Por lo que toca a la familia aru, ésta se extendid desde la
pmovincia de Yauyos (Lima) ~=y quizéds siguiendo los valles
interandinos centrales y norteilos hasta Chachapoyas (a estar
por la difusidén del impericlxgggj-- hasta el sur del departaa
mento del Cuzco y el norte del de Arequipa, Esta familia de
lenguas, muy dialectalizada, pudo haberse desplazado a partir

de 1os Andes Centrales hacia el sur, dejando como reliquias



en la actualidad al jacaru v al cauqui, en plena serrania de
Lima, y al aimara del altiplano. Lengua tan difundida en una
época, fue retrocediendo poco a poco frente al empuje del que
chua, en un largo proceso de suplantacidén que contintia hasta
la fecha. Los recientes estudios tanto del jacaru-cauqui co
mo los del quechua central parecen demostrar, a través de una
serie de rasgos morfoldgicos v léxicos, los efectos de este
prolongado contacto, motivado por una serie de migraciones ¥y
ocupaciones en ambas direcciones: de la sierra a la costa ¥y
viceverss (Sf, hKostworowsky 1978). Por 1o que toca a la aie
mara, ya se menciond como esta lengua se hablaba hasta bien
entrado el siglo XVI en los espacios ocupados por el quechua
actual. Esto indicaria, pues, que el gquechua, venido de 1la
costa, fue suplantando paulatinamente al aimara hasta el pun
to que los dltimos incas se vieron en la necesidad de adop-
tarlo pues para entonces ya se¢ habfa convertido en una "len-
gua genexral v, de otro lado, las hablas aru, fragmentadas v
desplazadas por el guechua, hablfan ido perdiendo este cardc-

ter de lengua general.

De manera que la expansidén del quechua hacia el sur y
su adopcidbén como lengua del Imperio por gente que en un
principio hablaba aimara trajo como consecuencia el que

su fonetismo adquiriera los rasgos de éste, deviniendo por
ello en un quechua aimarizado. Tal es 1o que se tiene por
mas probable, en base a los datos linglifsticos y etnohisté~
ricos., Siendo asi, como lco recomienda ILouisa Stark, todo
intento de comparacidén entre los idiomas aru y quechua de-
biera descartar el cotejo meramente fonolégico (o 1éxico)
para tratar de encontrar correlaciones de tipo gramatical.
Un trabaio en esta direccidn fue acometido por Davidson
(1979}, quien, luego de un cotejo detalladoe del invenvario
de sufijos del aimara v del gquechua cuzquefio, llegbd a la

conclusidén de que la comparacidn de tales inventarios reve=
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la que no hay evidencia decisiva gque pruebe que ambas lenguas
deriven de un ancestro comin. A conclusiones més radicaleé lle
ga Hardman {1979}, quien sostiene, tras cuestionar seriamente
el trabajo de Orr y Lomgacre, que lae semejanzas entre ambas
familias de lenguas se explican mejor por "mutuos préstamos",
De paso, mnétese que el quechua del noroeste argentino no tiene
aspiradas ni glotalizadas; ello podria probar que, no habiendo

estado en contacto con el aimara, aquél no pudo haber asimilado
tales oclusivas, .

s Opresidn y suplantacién. Tal como se sugiridé en las
secciones precedentes, es posible gue durante el gobierno del
Inca Huaina Cédpac, el quechua fuera adoptado, en base al dia-
lecto Chinchay, como la lengua oficial del Imperio, en virtud
de su expansidn general a lo largo del Tahuantinsuyo, durante
un largo proceso iniciado aproximadamente al finalizar el pri
mery milenio de la presente era. De este modo se estaba ensa-—
vando en el imperio el uso generalizado de una variedad stan-
dard que, por encima de las hablas locales quechuas e incluso
no-quechuas, garantizaba la existencia de un circuito amplio
de comunicacifn. La standexdigacidén en ciernes se vio, sin em
bargo, siibitamente interrumpida a raiz de la conquista espaiio
1a gue gquebrd la unidad politico-cultural del imperio y, como
consecuencia de ello, desarticuld el ensemblaje lingtlifstico
andino. Con la reestructuracién del mundo andino en base al
poderio espafiol, el castellano, lemngua de vencedores, comen-

286 a imponerse sobre el quechua, que devino lengua de vencidos.

Como se sabe, los espafioles sacaron provecho de la si-
tuacidn de "lengua general" que tenia el quechua, pues va-
liéndose de éste aseguraron su conquista y Jjustificaron su
dominacidn, difundiéndolo inclusoc méis alld de las fronteras
del Imperio incaico (en la amazonfa, por ejemplo). S8lo des-
de esta perspectiva utilitarista mostraron interés en su a-

prendizaje, haciendo de €1 un instrumento refinado de domi-



nacién, particularmente en la inposisidn ideolbgica de la
nueva clase dominante, Asegurada la couquista y estable-
cido el nuevo ordenamiento polftico, econémico y social,
el castellano fue imponiéndose autométicamente como la len
gua oficial del nuevo imperio. En adelante todo didlogo
con el pcder establecido se canalizaria a través de dicha
lengua, y precisamente en virtud de tal exigencia --fdctji
ca o legal«- comenzd la "ladinizacidn" lenta y gradual de
los quechua-habdblantes, la misma que fue conduciendo a la
subordinacidén del verndculo primeramente, y luego, tras al

gunas generaciones, a su supresibn,

Ea efecto, ya a fines del siglo XVI la extincidn del
quechua en la costa era un hecho, habiendo contribuido a
ello, entre otros factores, la merma de la poblacién nati-
va a rafz de las guerras civiles, las epidemias, y en gens
ral el genocidio desatado por los conquistadores, ademiés
de la mayor concentracidén de espafioles en dicha regidén. Eli
minado en la costa, el quechua fue replegindose a la sierra,
donde la desigual distribucidn de la poblacibn nativa y eu=

ropea favorecia a la primera.

Tal proceso de castellanizacibén siguid su curso duran
te la colonias para fines del siglo XVI, incluso provine
cias servanes como la de Huarochir{ (de habla aru) eran com
pletamente bilinglies, segin testimonia Francisco de Avila.
Posteriormente, dicho proceso se vio reforzado por la expul-
sidfn de ios jesuitas, quienes habian sido los principales
cultores v difusores del gquechua, y por la prohidicidn de
gque fue objeto éste a rafz del levantamiento de Tipac Ama
ra. Con este Gltimo intento por rescatar el universo cule-

tural andino, la "élite india', luego de ser decapitada, pa



sard a diluirse dentro del sistema colonial, sin posibili-
dades de poder mantener la identidad cultural v linglifstica

de la poblacidn indfgena, como una alternativa diferente al

orden impuesto.

La repiblica, como lo han sefialado los cientfficos so
ciales, no significd la ruptura de las relaciones de domi=
nacién de la colonia. Todo lo contrario, éstas persistie~
ron como una “herencia colonizl%, tanto en su dependencia
del capital extranjero como en el mantenimiento de la ex-
plotacidén de la poblacidén indfgena. Suprimidas las comuni
dades dndigenas, veirdaderos micleos de cohesidn v resisten
cia indias, sus miembros fueron presa fadcil de la voracidad
latifundista. De este modo, la gran masa de quechuahabtlan-
tes v con ella su lengua v demds munifestaciones culturales

fueron desarticuladas sisteméticamente, con el consiguiente
atrofiamiento de &stas;, (A1lbd 1977).

Con la insercién del pafs dentro de la Srbita del capi
talismo dnternacional v su reestructuracidn en base a los
dictados de éste, pronto se sintid la necesidad de "inte~
grar" a la masa indfigena, en particular quechuahablante,
dentro de la scciedad nacional, como parte de un programa
polftico destinado a solucionar la "cuestidén nacional™, cu
yvo punto dlgido era el "problemaz indigena". Como se sabe,
dicha politica integracionista supuso siempre la desestruc
turacién de las comuni‘lades quechuas, las cuvales, a la pér
dida de sus rasgos culturales dilerenciadceres fueron agre-
gando irremediablemente la pérdida gradual de su lengua,
En efecto, con el desarrollo de las wvias de comunicacibn vy
el incremento de los medios masivos de difusidn, la migrae=

cién de la sierra a la costa y cel campo a la urbe, sin ol



vidar la migracién de la ciudad al campo ( a través de 1la
escuela, los patrones de consumo, partidos politicos, tu=
rismo, etc.), nuevas zonas de habla quechua van cediendo
al paso del castellano, en un ritmo que depende de su gra
do de cercanfa o alejamiento de los grandes focos de cas-
tellanizacidén que son las ciudades, En tales condiciones,
el quechua va replegindose a sus "regiones de refugio" que,
por su relativo aislamiento del &rea de influencia de la
cultura urbana tradicional y ia consiguienée persistencia
de una economia de mercado incipiente,podrédn garantizar su

vigencia por algin tiempo.

El proceso de extineidén gradual del quechua se reali-
za, como se sabe, a través de un bilingliismo quechua~caste-
liano cuya mayor o menor funcionalidad depende del grado de

"exposicidn" del bilinglie a la lengua v cultura occidentales.

9. Interinfluencias entre el quechua v el castellanc.

Mencién aparte debe hacerse al hecho de las interinfluencias

entre el auechua v el castellano., Siendo ésta la lengua do-
minante y aquélla la dominada, es normal constatar que las
influencias de una sobre la otra no tienen la misma inten-
sidad. En efecto, es el quechua el que ha sufrido, a lallag
go de cuatro siglos y medio de predominio occidental, una po
derosa influencia castellana en casi todos sus niveles de

organizacibn gramatical,

Y asf, debido a la incorporacidn masiva de vocablos
espafioles gque aluden a ideas v elementos culturales impues-
tos por la clase dominante, el sistema fonolégico del que=~

chua ha asimilado nuevos fonemas que, a medida que el bi-



lingliismo fue incrementindose, fueron también incorporidndo-
se al sistema nativo. Como resultado de ello, sincrbdnica-
mente, no puede de jarse de analizar la fonologfia del quechua
sin considerar dentro de ella, por ejemplo, la serie de oclu~
sivas sonoras /b, i {9 g/ 0o, en algunos dialectos, las vocales
/e, 0/, aparte de los nuevos tipos sildbicos, que tornan més

compleja la silaba quechua.

En el terreno morfolégico, como era de suponerse, la in
fluencia es menory no faltan, sin embargo, variedades que=
chuas que han incorporado, entre otros aspectos, las distin
ciones de género, la desinencia del plural o los sufijos a=
preciativos (diminutivos y aumentativos). Sintédcticamente,
la influencia se deja sentir en la asimilacidn de conjuncio
nes (ni, o, pero, si, etc.) que han modificado notoriamen-
te la estructura de las oraciones compuestas nativasg otro

tanto puede decirse de los comparativos més, menos, mejor,

peor, etc. que alternan considerablemente las construcciones

comparativas nativas, al menos en ciertos dialectos,.

Finalmente, desde el punto de vista semantico es eviden
te que la cosmovisidn y la ideologia mnativas hayan cambiado
profundamente a lo largo de siglos de aculturacidén constante,
motivando en el gquechuzhablante una nueva "lectura" del uni-
versoc. De alli gque =~-~parza mencionar s86lo uno de los aspectos
mads fdcilmente perceptibles~--, el vocabulario gquechua haya
sufrido modificaciones considerables desde el momento en gue
el guechuahablante se vio obligado a dar respuesta al nuevo
orden universal establecidoe por la conquista; en adelante,
su 1léxico nativo incorpord nociones y categorias nuevas, ese-
tableciendo enlaces v reajustes seménticos, pues no siempre

se recurrid al mecanismo ficil del préstamo léxico,



Conviene sehalar, sin embargo, que el grado de influ-
encia castellano~quechua varfa de regién a vegidn y de dia
lecto a dialecto, v ello estd determinado por el grado de
incorporacidén de las zonas de habla quechua al sistema eco
némico nacional; en ninglin caso, sin embargo, puede afirmar
se hoy difa que haya dialectos quechuas "puros" incontamina-
dos de castellano, Tampoco puede decirse que haya varieda=
des quechuas castellanizadas a tal punto gue sean considerza
das «~=tal suele oirse-«- como "castellano con palabras que-
chuas". Al respecto, no debe olvidarse gque es mids facil
que una lengua desaparezca =--es8 decir, sea suplantada--~ an

tes que se vea completamente desestructurada hasta en sus

Wltimos resortes morfo-sintdcticos: las lenguas se extin-
guen manteniendo su fisonomfa fundamental cuando sus hablan

tes la sustituyen por otra, siempre y cuando ésta sea una

alternativa linglifstice relativamente ecoesible,

Desde la otra perspectiva,; la impronta gquechua en el
castellano general peruano no rebasa del nivel 1léxico, co-
mo es normal, dada la situacién de lengua dominante de éste;
los guechuismos son, por ello, reducidos en comparacidn con
los hispanismos léxicos del quechua. Pero la influencia

quechua se acrecienta, yvendo més alld del simple préstamo

1éxico, hasta modificar las estructuras oracionales del
castellano, a medida que se va de la costa a la sierra y de
la ciudad al campo., De esta manera se¢ ha venido configuran
do una suerte de espafiol andino, con sus peculiaridades fo=-
néticas, léxicas y sintéctico-semdnticas, cuya transitorie-~
dad o estabilidad depende, respectivamente, del control co-
rrectivo del castellano standard {(scostefio?), a través de
su difusién formal (por medio de la escuela) o informal (a
través de los medios masivos de comunicacibn) o del grado

de accesibilidad en el que éste se da respecto de log bilin-



giles inoipientes, ol mismo que estd determinado por azZo-
nes geograficas, econdmicas, sociales v politicas. A me=
dida que se efectlien trabajes dialectoldgicos del caste=
llano andino, incluso en zonas en donde ya se extinguid
el verndculo, se podrd ir eenociendo la huella quechua en
las distintas formas locales de aquély por 1o pronto, el

trabajo de Escobar (1978) constituye en este sentido un a-
porte inaugural,

Por 1o demds, es obvio que, asfi como el quechﬁa es
estigmatizado, asi también son discriminadas las variedades
del castellano andino, como una correlaciédn de los binomios

costa~sierra y ciudad-~campo, que, como se sabe, favorecen

a los primeros v rechazan a 1los segundos,

10, Estudios descriptivos v ensefianza. Ya se adelan=-
t8 que los trabajos modernos sobre el guechua sdlo datan de

la década del sesenta, vy gquizids de algunos afios antes. An=
tes de esa fecha, los estudios =-esporddicos por lo demig=w-
estuvieron referidos siempre a2 los dialectos sureiflos, par-
ticularmente al cuzqgueiio, que, conforme se vio, tras la ex
tincién del quechua costefio, se irguid como el quechua "dni-
co™ v "auténtico", alimentado por una visidn oficialista
del Imperio, cuyo eximio powrtavoz fue el Inca Garcllaso.
Para los demés dialectos apenas si se cuentan con pequefios
confesionarios, catecismos v breves gramiticas. En uno ¥y
otro casc, éstas son de corte eminentemente latino; es de-
cir, son trabajos gue, en su presentacidén, siguen el modelo
de las gramdticas latinas. Para la bibliografia quechua
desde 1560 hasta la primera nitad del presente siglo puede

consultarse el monumental trabajo de Rivet y Créqui-Montfort

(1951-1956).



A fines de la década del cincuenta se inauguran los trabaw
joo descriptivos sobre el quechua, ireferidos no solamente

va a leos dialectos del sur sino también a los hasta enton-
ces consideracos como "¢orrupciones" de la variante cuzque
fia "imperial®, Paralelamente a ¢llo aparecen los tirabajos
de recomnstruccidén y clasificacién cde Parker y Torero, tal
como €2 reeeiit. Estos, ademés de sefialar un hito en la his-
toria de la lingliistica quechua, llamaron por primeres vez

la atencidn de los estudiosos hacia los dialectos no=-sure=-
nos. Dada la importancia de éstos para conocer mejor lia
historia yv evolucidn del quechua, los estudios posteriores
se han centrado en ellos de manera intensa, como lo pruseban
los trabajos realizadog por el equipo de linglifstica andina
del Centro de Investigacién de Lingiifstica Aplicada (CILA}
de la Universidad de San Marcos. Otros lingidistas, eurocopeos
v norteamericanos, han consagrado también sus esfuerzos ha-
cia el sasitudio de tales variedades. Un recuento breve de
tales trabajos, incluyendo los de sociolingliistica, se en=

cuentra en Parker (1672b),

Salvo algunas excepciones, la mayoria de los trabajos
realizados hasta el momento adolecen de una falta de conoc]
miento ds la sintaxis quechua. En efecto, casi todas las
descripciones no van mas alld del andlisis fonoldgico y moxr
folégico, con uno gue otro atisbo morfcesintactico. Esto se

ehbe, en gren medida, a los modelos linglifsticos que subva=-
cen & tales doocecripeiones, las cuales son en su mayoria emi-
nentemenite taxonfmicos. Con el desarrollo de la lingliistica
generativo=transformacional y sus variantes, l1os estucios
gintdctico=~semdnticos adguieren prioricdad., Istos, apiicadcs
al aquechua, van incrementdndose Gltimamente, concitando la
atencién v el interfs de nuevos lingliistas, peruanos y ex-
tranjeros, que se especializan en esta zona --todavia--

terra ignota de la gramitica quechua.




Tocante a la ensernanza del gquechua, como se dijo, ella
fue considerada urgente vy necesaria durante el siglo XVI,
como una herramienta segura para lggitimar la ideclogia de
la costa dominante, a través de la misidn evangeligadora
desplegada por la coromna., De alli que, por un lado, apare
cieron doctrinas, artes y vocabularios quechuas y, por el
otro, se instaurara la enseilanza obligatoria de la lengua
tanto en la Catedral de Lima (1551), como en la Undiversidad
Mayor de San Marcos (1579). Luego, en el siglo XVII, esta=-
biilizada va 1a'c010nia, se lo cultiva en forma artistica vy
literaria, especialmente entre los criollos y mestizos, has
ta gue poco a poco su interés va declinando, para llegar a
ser proscyrito, como se dijo, a rafiz de la sublevacién de
Tipac Amaru; entonces se suprime la catedra de quechua en
San Marcos, ¥ no se le restableceri sino en el presente
sigio. Para todo este punto puede consultarse el capitulo
pertinente en Porras Barrenechea (1963) y también, del mis~

mo autor, los enjundiosos prbélogos al Lexicdn de Fray Domin

go de Santo Tomds (1951) y al Vocabulario de Gonzdlez Holw
gufn (1952). ' '

Modernamente, la ensenanza del quechua, impartida en
algunas instivuciones universitarias, academias e institu=
tos, sigue siendo tradicional, resintiéndose de un gramati
calismo que no garantiza el aprendizaje de la lengua, mas
alld de la repeticidn de las formas de saludo, algunas de-
clinaciones v un léxico pobre. En estas condiciones son po
cos ==la minoria de los lingtisticamente privilegiadose-
los gue pucden lograr un dominio relativo de la lengua, pues
la adgquisicién de un nueve sistema linglifistico es, ante todo,
la intericorizacidn de un conjunto de hidbitos lingltifsticos

Ggiferentes a lcs de la lengua materna.



La linglifstica aplicada ha logrado en los Gltimos dece
nics elaborar diseiflios vy métodos de enseflanza de una segunda
lengua, los gue primeramente en el extranjero (Estados Uni-
dos ¥y Furopa), vy lueco en el pafs, vienen siendo aplicados
al quechua, con la garantfa de aprendizaje gure ellos ofre
cen, SO6lo gracias a ello, podrin superarse las deficien-
cias de la enscevanza tradicional v el aprendizaje'd&l GUE =
chua puede ser una posibilidad real como la de aualduier
otia lengua moderna, En tal sentido, la gramidtica pedagd-
gica preparada por Clodoaldo Soto Ruiz (1979) es ya un buen
comienzo. Agui también se aguarda todavia la aparicidn de
buenas graméaticas gue incluyan descripciones explicitas b'd
exhaustivas de la sintaxis, pues s6lo en la medida en que
Estas existan pueden elaborarse textos completos de que-
chua como segunda lengua. Las graméticas 'referenciales
(véase la seccifén siguiente) elaboradas por un equipo de

lingliistas nacionales v extranieros son apenas una pauta.

11. Situacidn actual y perspectivas, La conrdicidn del

quechua en tanto institucidén cultural es, conforme se obser=
vd, la de una lengua oprimida. Relegada a un contexto rurcl
v excluida su participacién en el £&mbito de la cultura urba-
na tradiciopal, asiste a su propio atrocfiamiento gradual
wviéndose mutilada de los diversos roles que una lengua tiene
cuando no se ve sujecionada & otra. De esta manera el gue~
chua es hoy, como todas las lenguas indigenas de América,
una lengua arcaizada, incapaz de alternar con las lenguas
1izamacdas de cultura, especializada si en expresar el mundo
rural pero condenada a ser un "lenguaje de cocina® en las
ciudades, o, mis condesceundientemente,;, a ser considerada co-
mo la lengua gue mejor trasunta el mundo afectivo w5810 ©50m==
del bilinglie. No se olvide; sin embargo, que a dicha condie~

cidn 1lezd el cuechua debido a los factores de dominacidn



~=y no por razones intrinsecamente lingliisticas—-, pues, a
su turno, una lengua de "civilizacidén" como la castellana
atraviesa por una condicibén similar cuando, como en el suroes

te norteamericano, se ve oprimida por la iengua y cultura an

glosa jonas,

El reformismo que caracterizd la primera fase del go=-
bierno actual, en su intento por cancelar las viejas estruce
turas de poder mantenidas por la oligarquia tradicional, dic
t6 una serie de medidas destinadas a reivindicar econémica Y
culturalmente a la masa campesina, Y asf, tras la reforma
del agro;, ¥y al parecer como un complemento de la misma en el

plano de la superestructura, se dio el decreto-~ley N? 21156
del 27 de mayo de 1975, en virtud del cual se declara el que
chua como la segunda lengua oficial del estado peruano, en

aparente igualdad de condiciones que las del castellano,

Dicho decreto =--gque, considerado dentro del comnjunto de
medidas reformistas adoptadas por el gobiermno, aparentaba ser
un corclario 16gico de las mismas--, fue, sin embargo, una de
cisidn cue no parece haber tenido sinceridad ni conviccidn
desde sus inicios. De donde el "futuro anhelado"™ por dicho
decreto-ley no fue sino un engafio del que hicieron use --tal
vez inconscientemente~-. los intelectuales "orgdnicos", v en
el que cayeron ingenuamente regionaldistas sensibleros, bilin
glies en su mayorfa, Y asf como las medidas econdmicas dicta
das por el gobierno, que se tildaba de "participacionista®,
se iZmplementaron sin la participacién real y efectiva de la
clase necesitada, sino méds bien a través de un dirigismo bu-
rocrdtico estatal, del mismo modo la oficializaciédn del que=
chua se hizo, paternalistamente, a espaldas de los intereses
dirﬁctos de la masa quechualhiablante, en una actitud que revi-

talizaba el indigenismo exotista de la oligarquia tradicional.



Lo que no debe ocultarse es que el monolingiie guechusa,
desde su perspectiva de oprimido, ve en su propia lengua una
traba antes gue una herramienta de combate., De alli su an-
gustia por aprender el castellano, aun a costa del autodespo
jo cultural y linglifstico, pues el orden establecido no ofre
ce otra alternativa que la que se trasunta a través de los
patrones de wvida urbana y de su vehficulo de expresidn: el
castellano, Habiar de una "lealtad lingli{stica" consciente

en estas condiciones resulta ciertamente una ironfia.

Con todo, dicha medida sirvid para llamar la atencidn,
una vez mas, de la opinién pdblica nacional e internacional ha
¢dsa los graves Pl"Obl@ﬂlaﬁ gue afronta el pais en Sii afén por
buscar su condicidn de estado-nacibén, pero por ahora consti-
tuido por un conglomerados multinacioconal, plurilingliec v plu-
ricultural, Lingliisticamente, ella sirvid para demostrar que,
en realidad, no hay un quechua (como se pensaba entendiéndose
por &ste bédsicamente la variedad cuzquefia) sino que, por el
contrario, hay por lo menos cinco o seis lenguas gquechuas,
solamente en el territoric peruano, De allf que fuera ne-
cesario, a railz de la fallida implementacidn del mencionado
decreto, preparar materiales =-gramiticas referenciales y vo
cabulariocs de corsulta=~ para seis diferentes dialectos gue
al igual que el cuzquefio, tenian pleno derecho a ser recono-
cidos como dialectos legitimos de la familia linglifstica que
chua, Ellios implicd, acsimismo, la formvliacidn de un alfabeto
ceneral de naturaleza fonoldgica y préactica a la vez, oficia
lizado luego, en un afidn por superar la falta de un sistema
de escritura tinico para todas las variedades quechuas., Las
cramiticas v vocabularics son los correspondientes a Ancash-
Huailas, Ayvacucho=Chanca, Cajamarca-Callaris, Cuzco=~Collao,
Junin~Huanca y San Martin, publicadas en 1576 bajo el patro
cinio del Ministerio de Educsacién v del Instituto de Estudios

Peruances, Incidentalmente, aichas obras fueron posibles gra-



cias a la existencia previa de materiales descriptivos ela
borados por quechuistas nacionales y extranjeros, algunos
de Lo0s cuales desecribieron por primera vez variedades desco
nocidas hasta entonces, De paso una magistral vy bien inten
cionada apologia del decreto~ley 21150 es el libro escrito
conjuntamente por Escobar, Matos y Alberti (1975), pero en

cuyo titulo se advierte va un aire de incredulidad,

En suma, el futuro del guechua es ciertamente sombrio,
Un rescate plenoc del mismo sflo podrfa lograrse mediante el
empefio de sus propios usuarios, quienes, para ello, necesi=
tarian solucionar otras tareas reivindicativas més urgentes,
en abierta lucha con la clase opresora., Parafraseando a Ma-
ridtegui puede decirse gue "la solucién del problema quechua
tiene que ser una solucidn social, Sus realizadores deben
ser los propios hablantes", lLejos, pues, de ser un problema
meramente administrativo, académico o humanitario, la cues-
tidn de la lengua es, ante todo, un problema de hondas reper-
cusiones politicas, sociales y econbmicas, No percibirla de
esta manera supone caer inexorablemente en el engafio, tal
como lo han sefialado los politicos y cientfficos sociales.
Lo propio puede decirse de algunos programas de castellani-
zacidn qgque precconizan la ensefianza del castellano con miras
a un bilingliiemo adicional v no sustractivo, pues aunque bien
intencionados en algunocs casos, se orientan irremediablemente
hacia la suplantacidén del guechua: el sistema no permite, la
mentablemente, otra alternativa linglifstica gue no sea la del
castellano.,. A menos que se lucie contra todo el sistema vy
se implante un nuevo tipo de sociedad, donde las minorfas
étnicas y linglifsticas puedan gozar de autonomia plena. Sd
1o entonces cabria hablar de un planeamiento lingliistico jus—
to v equitativo que, con la participacidn real de los propics

interesados, acabe con las berreras idiomaticas y el discri-



men linglifstico., En fin, sélo entonces el Perd podria de-
mostrar ante el mundo su vocacidn verdaderamente plurilin-

glie v pluricultural,

Lima, febrero de 1979.
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